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СоозЕ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ве отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достун. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были ноданы авторские права пли срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется по-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а лакже к знаниям, которые часто трудно най 








В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 





Правила использовапия 
Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедише в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 








Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не используйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг С'оове для всех иользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические запросы. 
Не отиравляйте в систему Соо@ автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
‘перевода, оитического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедиие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Сооде. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и иомогает им найти 
донолнительные материалы при помощи программы Поиск книг оо. Не удаляйте его. 





* Делайте это законно, 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 








Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооже состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать се всестороние достуиной и полезной. 
Программа Поиск книг Сооде номогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [Ер://ЪБоокз .5ооЕТе . сош/ 
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ХХ 
на будущее невольно соединяется чувство призна- 
тельности къ виновнику этихъ перемфнъ. Пускаясь 
въ новую дорогу, наша юная мысль ма можеть ме | У 
не обратиться къ Престолу, чтобы принести дань. {^, 
благодарности Государю, оказавшему ей довфре и ‹ 
открывшему ей свободное поприще. 24% 








ПРЕДИСЛОВ!Е КО ВТОРОМУ ИЗДАН!Ю. 


Первое издан!е этой книги вышло болфе тридцати 
лёть тому назадъ. Съ тёхъ поръ въ европейскомъ 
м!рф произошли крупныя событя и перемфны, ко- 
торыя потребовали дополнен! къ историческому 
изложено, хотя бы и въ краткой формф. Потре- 
бовались и нзкоторыя измфнен!я: то, что говори- 
лось о настоящемъ, пришлось отнести къ прошлому. 
Но все существенное осталось нетронутымъ. НовЪй- 
ия собымя не только не поколебали высказанныхъ 
здъсь вгляловъ, но, напротивъ, могли служить имъ 
подтвержден!емъ. Надфюсь, что читатель приметь 
благосклонно это второе издаше, приноровленное 
къ современному состоян!ю политическаго м!ра. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 


СУЩЕСТВО и СВОЙСТВА НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬСТВА, 


ГЛАВА Г. 
Представительство и полномоче. 


Когла древше народы установляли у собя поли- 
тическую свободу, они призывали каждаго гражда- 
нина къ непосрелственному участйо въ государ- 
ственныхъ дфлахъ. Народъ собирался на площади, 
происходили прен!я въ присутстви всфхъ, отбира- 
лись голоса и постановлялось общее рёшене. Новые 
народы р$лко прибфгали къ этому способу совБфща- 
ну. Оно вотрёчается въ первоначальныхъ собрашяхъ 
германскихъ дружинъ, въ средневфковыхъ городахъ, 
а въ позднфйшее врем%— въ тёхъ небольшихъ госу- 
дарствахъ, которыя сохранили прежнЙ, болфе или 
менфе патр!архальный характеръ, напримёръ, н®ко- 
торше швейцареке кантоны. М!рекая сходка суще- 
ствуеть и для чисто общиннаго управлешя. Но, 
вообще, новые народы отказались оть рёшен!я го- 
сударственныхь дёлъ совокупнымъ совфщашемъ 
гражданъ. Право голоса въ народномъ собраши 
замфнилось выборнымъ пачаломъ; вмфото вфча, яв- 
ляется прелетавительство. 


© пароди. предетакител. 1 
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Эта перомфна обозначаеть огромный шагь въ 
развит?и общественной жизни. Политическая свобода 
получаеть здфсь форму, гораздо боле соотвфтетвую- 
щую требованямъ государства. Съ помощью пред- 
ставительнаго начала она можеть распространяться 
на обширный области, на многочисленные народы, 
не ограничиваясь тБенымъ пространствомъ, соста- 
вляющимъ необходимое услове вфчевого быта. Гра- 
жданамъ не нужно быть постоянно въ сборь для об- 
щихъ совъщанй, что предполагаеть близкое сосфд- 
ство; съёзжаются выборные сь далекихъ концовъ 
земли. Съ другой стороны, политическая свобода 
проникаетъ въ глубь народной жизни; представи- 
тельное начало даеть возможность распространять 
политическ!я права на гораздо большее число людей, 
которыхъ интересы тёмъ самымъ получаютъ высшее 
обезпечеше. Учасце въ рьшеши дфлъ требуеть зна- 
чительной способности и близкаго знакомства съ 
государственными вопросами; оно отвлекаетъ гра- 
жданъ отъ частныхъ занят, заставляя ихъ посвящать 
‘себя общественной дфятельности. Поэтому, древше 
народы ограничивали право гражданства неболь- 
шимъ числомъ лицъ, которыя почти всецЪло отдавали. 
себя государству, возлагая промышленный трудъ на 
рабовъ и иностранцевъ. Руссо, защитникъ непосред- 
ственнаго права голоса каждаго гражданина въ об- 
щественныхъ дфлахъ, приходить къ заключен!ю, что 
такое правлене не легко установить безъ рабства. 
Предетавительное начало устраняеть эти затрудне- 
ня. Огромпому большинству гражданъ не нужно 
отрываться безпрестанно оть своихъ занятй. Они 
ограничиваются учасцемъ въ выборахт, возлагая 
постоянную заботу объ общественныхъ дфлахъ па 
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становится независимымъ, общен!е мыслей должно 
сохраняться постоянно; остается зависимость нрав- 
ственная. Если же связь исчезла, если представитель 
или сами избиратели отклонились оть прежнихъ 
убвжден!, новые выборы даютъ гражданамъ воз- 
можность возстановить соглас1е, замфнивъ прожняго 
представителя другимъ. Кратковременные выборы 
имфють въ виду постоянное возобновлене этой нрав- 
ственной связи представителя съ избирателями, тогда 
какъ цфль долгихъ сроковъ состоить въ большемъ 
ограждени общихъ государственныхъ интересовъ 
посредствомъ большей независимости представителей 
оть случайныхъ перемфнъ и колебан!Й обществен- 
наго мифн!я. 

Эта тьеная духовная связь представителя съ из- 
бирателями необходима для того, чтобы представи- 
тельное собран!е являлось вёрнымъ выраженемъ 
страны. Различныя направлен!я общественнаго мнф- 
ня, разнообразные интересы народа должны про- 
являться въ немъ приблизительно въ томъ же отно- 
шен и, въ какомъ они существують въ обществ$. 
Эта цфль достигается распредвлешемъ избиратель- 
наго права по округамъ. Хотя выборный очитаотся 
представителемъ всей земли, но, будучи посланъ въ 
собраше отъ извфетной мфетности, онъ выражаеть 
собою господствующее въ ней направлен!е; сово- 
купность же вефёхъ направлен!й образуетъ обще- 
ственное инъше, котораго высшимъ выражешемъ и 
средоточемъ является представительное собран. 
Главная задача избирательныхъ законовъ состоитъ 
въ томъ, чтобы это отношеше было правильное, 
чтобы въ представительномъ собран! высказывался 
паетояний голосъ страны, а ие мизше меньцинства, 


р 


получившее искусственный перовфсъ. Представитель- 
ное начало есть господство общественнаго мнышя 
посредствомъ всецфлаго перенесен{я воли гражданъ 
на выборныя лица. 

Однако, это отношен!е предетавительства къ обще- 
ству не слфдуетъ понимать въ томъ смыслф, что 
мнфн!е каждаго гражданина, пользующагося изби- 
рательнымъ правомъ, должно найти своего предста- 
вителя, какъ требують нфкоторые радикальные пи- 
сатели. Джонъ Стюарть Милль, въ сочинеши «О 
представительномъ правлен!и», рекомендуетъь про- 
ектъ, замфняющИ избирательные округи совершенно 
новою системой выборовъ: кандидать, получивш!й 
извЪетное число голосовъ, хотя бы разсЪянныхъ по 
всему государству, долженъ считаться выбраннымъ, 
такъ что не одно только большинство, но всякое 
сколько-нибудь значительное меньшинство получаеть 
доступъ въ собран!е, и каждое лицо, каждое мнёшШе 
имфоть въ немъ своего представителя. Таков устрой- 
ство нельзя признать согласнымъ съ истинными 
началами народнаго предетавительства. Требован!е, 
чтобы каждый гражданинъ былъ представленъ въ 
парламенть именно тмъ лицомъ, въ пользу кото- 
раго онъ подавалъ голосъ, составляетъ преувеличен!о 
личнаго начала. Это скорфе ведеть къ полномочио, 
нежели къ представительству. Личное право гра- 
жданина ограничивается участемъ въ выборахъ, а не 
распространяется на успфхъ. Выборное же лицо 
являотся представителемъ не только тёхь, которые 
подали голосъ въ его пользу, но всего народа, во 
имя существенныхъ его интересовъ. Предетавитель- 
ное устройство имфеть цфлью возвести общественное 
мнфшю а высшую ступень откинувъ оть него все 
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личное, случайное и оставивъ одно существенное. 
Парламентъ не выражаетъь въ себф безчисленныхъ 
оттфнковЪ политической мысли, разефянныхъ въ на- 
род®; онъ долженъ быть не пестрымъ сборомъ разно- 
рёчащихъ мин, какимъ являотся общество, а 
центромъ, гдЪ сходятся главныя политическ!я на- 
правлон!я, успёвшя пробрёсти силу въ народь, а 
потому имфющя значеню и для государства. Иначе 
иЪть возможности составить прочное большинство 
и управлять общественными дфлами. Частное мнён!е 
можеть быть весьма почтенно и основательно, но 
прежде нежоли оно появится въ парламент, оно 
должно пр!обрфети вляше въ странф. Право мень- 
шинства состоить одинственно въ свободномъ рас- 
пространен!и своихъ убфжден!й. Въ представительное 
собраше, гдВ рёшаются государственныя дфла, оно 
вступаеть только тогда, когда успфеть прюбрфети 
большинство хотя въ какомъ-либо избирательномъ 
округВ. Этимъ опо доказываеть свою силу. Если 
оно не въ состояши нигдв прюбрёсти мфотнаго 
влян]я, то оно остается пока не болфе, какъ слу- 
чайностью. Распредфлеше политическаго права по 
мфетнымъ округамъ особенно способствуеть такой 
повфрк$ общественной силы мнфш!я. Мфетность пред- 
ставляеть сочетан!е разнородныхъ интеросовъ и эле- 
ментовъ; это государство въ маломъ видф. Набрать 
ифеколько тысячъ единомышленниковъ не трудно; 
нфть самой нелфпой секты, которая бы не имфла 
многочисленныхъ послфдарателей. Политическая сила 
мнён!я доказывается вляшемъ его на другихъ, ето- 
роннихь людой, на различные классы общества, и 
пробнымъ камнемъ служить здфеь ого мфетное зна- 
чеше. Здравый смыслъ закоподатолей всегда дер- 
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жался этихъ началь, которыя и прощю, и вфрифе, 
нежели искусствонныя изобртешя теор!и. 

Такимъ образомъ, въ самомъ существё предета- 
вительства лежитъ двойственный характеръ, который 
необходимо имфть въ виду при обоуждени вебхъ 
вопросовъ, до него касающихся. Оно являотся вмфеть 
и выражешемъ свободы, и органомъ власти. Свобода. 
возводится здфсь на степень государственной власти. 
Поэтому мы должны раземотрфть взаимное отноше- 
н1о этихъ двухъ существенныхъ эдементовъ поли- 
тической жизни. ы 


ГЛАВА и. 


Политическая свобода и ея развите. 


Двойственность началь, лежащая въ народномъ 
продставительствф, является и въ самомъ его источ- 
никВ — въ политической свободф. Послёдняя призы- 
_ваеть гражданъ къ участйо въ государственныхъ 
лфлахъ. Въ представительномъ устройств это уча- 
сте выражается, главнымъ образомъ, въ выборномъ 
правф. Что же такое выборное право, на которомъ 
основано предетавительство? въ чемъ состоитъ его 
существо? Насчетъь этого вопроса мнфШя публи- 
цистовъ расходятся. 

Демократическая школа обыкновенно разсматри- 
ваетьъ выборное начало, какъ право каждаго свобод- 
наго лица на участе въ общихъ дфлахъ. Производя 
общество изъ личной воли фрловзка, она видить въ 
посльдней основане всякой власти, а потому утвер- 
ждаеть, что учасме въ выборахъ но можеть быть 
отнято у гражданина безъ нарушен!я справедливо- 
сти. Напротивт, писатели, которые держатея болфе 
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личное, случайное и оставивъ одно существенное. 
Парламентъ не выражаеть въ собф безчисленныхь 
оттёнковъ политической мысли, разсфянныхъ въ на- 
род®; онъ долженъ быть не пестрымъ сборомъ разно- 
рёчащихь мнЪн!, какимъ являотся общество, а 
центромъ, гдВ сходятся главныя политическя на- 
правлоня, усифвш!я прюбрьсти силу въ народ, а 
потому имфющ/я значен!е и для государства. Иначе 
нЪъть возможности составить прочное большинство 
и управлять общественными дфлами. Частное мнён!ю 
можеть быть весьма почтенно и основательно, но 
прежде нежоли оно появится въ парламентЪ, оно 
должно пробрёсти вшяню въ стран. Право мень- 
шинства состоитъь единственно въ свободномъ рас- 
пространен!и своихъ убфжденйй. Въ представительное 
собраше, гдВ рёшаются государственныя дла, оно 
вступасть только тогда, когда успфеть пр!обрЪости 
большинство хотя въ какомъ-либо избиратольномъ 
округБ. Этимъ оно доказываеть свою силу. Если 
оно не въ состояши нигдВ прюбрфети мфетнаго 
вляня, то оно остается пока не болфе, какъ слу- 
чайностью. Распредфлене политическаго права по 
мфетнымъ округамъ особенно способствуеть такой 
повфрк$ общественной силы мнфшя. Мфетность пред- 
ставляоть сочеташе разнородныхъ интересовъ и эле- 
ментовъ; это государство въ маломъ видЪ. Набрать 
ифсколько тысячъ единомышленниковъ не трудно; 
нфть самой нелёпой секты, которая бы не имфла 
многочисленныхъ посл дарателей. Политическая сила 
мнифн!я доказывается вллянемъ его на другихъ, сто- 
роннихъ людой, на различные классы общества, и 
пробнымъ камнемъ служить здфеь ого мфетное зна- 
чеше. Злравый мысль законодателей всегда дер- 
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жался этихъ началъ, которыя и прощо, и вфрифе, 
нежели искусствонныя изобрётешя теор. 

Такимъ образомъ, въ самомъ существё предета- 
вительства лежить двойственный характеръ, который 
необходимо имфть въ виду при обсуждении всфхъ 
вопросовъ, до него касающихся. Оно являотся вмфетё 
и выражешемъ свободы, и органомъ власти. Свобода 
возводится здфсь на степень государственной власти. 
Поэтому мы должны раземотрьть взаимное отношё- 
но этихъ двухъ существенныхъ эдементовъ поли- 
тической жизни. > 


ГЛАВА и. 


Политическая свобода и ея развите. 


Двойственность началъ, лежащая въ пародномъ 
представитольствв, являотся и въ самомъ его источ- 
никВ — въ политической свободф. Послфдняя призы- 
_ваеть гражданъ къ участйо въ государственныхъ 
дёлахъ. Въ представительномъ устройствВ это уча- 
сте выражается, главнымъ образомъ, въ выборномъ 
правЪ. Что же такое выборное право, на которомъ 
основано представительство? въ чемъ состоитъ его 
существо? Насчетъ этого вопроса мнфшя публи- 
цистовъ расходятся. ° 

Демократическая школа обыкновенно разсматри- 
ваетъ выборное начало, какъ право каждаго свобод- 
наго лица на участ въ общихъ дфлахъ. Производя 
общество изъ личной воли феловфка, она видить въ 
послёдней основан!е всякой власти, а потому утвер- 
ждаеть что участе въ выборахъ но можеть быть 
отнято у гражданина безъ нарушен!я справедливо- 
сти. Напротивъ, писатели, которые держатся болЪе 
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охранитольнаго направлен, видять въ выборномъ 
начал не столько право, сколько обязанность, воз- 
лагаемую на гражданъ во имя общественной пользы. 
Права отдфльнаго лица, говорятъ они, ограничива- 
ются свободою и не простираютея на господство 
надъ другими. Поэтому всякая общественная власть 
непремфнно имфетъ характеръ должности. Выборное 
право даетъ челов$ку власть надъ другими; слфдо- 
вательно, и здёеь мы можемъ видфть только обязан- 
ность, исполняемую гражданиномъ для общественной 
пользы. Этого мифыя держатся даже нёкоторые 
радикальные писатели, найримЪръ, Милль, который 
впалаетъ, однако, въ странное противорфче съ собою 
утверждая въ другомъ мфетф, что несправедливо 
отнимать у кого бы то ни было обыкновенное право 
подавать свой голосъ въ общихъ дфлахъ, касающих- 
ся до него одинаково съ другими. Оть Милля 
ускользнуло и необходимое послдетые этого воз- 
зр-шя на выборное право, какъ на должность, имен- 
но, что оно можеть принадлежать только способ-. 
нымъ лицамъ. Основаншемъ ого становится не св0- 
бода, а способность, чть имфетъ существенное вляше 
на самое устройство выборовъ. |. 

Это различю воззрьнйЙ проистекаеть изъ того, 
что выборное право имфеть дв стороны. Какъ са- 
мое предетавительство, оно является вмфетВ и вы- 
ражешемъ свободы, и органомъ власти. Но начало 
свободы здфеБ преобладаеть; въ этомъ отношени 
демократическая школа” вфрнфе емотритъ на дфло. 
Выборное право, прежде всего, есть право; оно дает- 
ся гражданину, не какъ должностному лицу, а какъ 
члену общества, дабы онъ могь проводить свои ми®- 
Ня, заииищать свои интересы. По источникт всякаго 





чинен!и личной свободы общественной власти, это 
требован!е можеть быть уловлетворено единственно 
Участемъ гражданина въ самой власти, опредфляю- 
щей п охраняющей права. Пока власть независима 
отъ граждантъ, права ихъ но обезпочены отъ ея про- 
извола; въ отношен!и къ ней лицо является безправ- 
пымт. Общественный характеръ, пр!обрфтасмый сво- 
бодою въ человфческихъ обществахъ, ведотъ, слВдо- 
вательно, къ тому, что личное право должно искать 
себф гаранти въ правф политическомъ, посредетвомъ 
котораго каждый, участвуя въ общихъ рьшеняхъ, 
пробрфтаетъ такое же вмяне на другихъ, какъ и 
ТВ на него. При взаимности правъ и обязанностей, 
политическая свобода являстся послфдетыемъ лич- 
ной, какъ высшее обезпоченю послфдней. На этомъ 
основани гражданамъ предоставляется большее или 
моньшее участе въ судБ, въ управлен!и, наконец, 
въ законодательств$. Этого мало: политическая сво- 
бода вытекаетъ изъ свободы личной, не только въ 
вид гарант!и права, но и велЪдствю того, что гра- 
ждане, какъ члены боюза, участвують въ общихъ 
воъмъ дьлахъ, Государство есть соединешо свобод- 
ныхъ людей, и его интересы суть вмфств интересы 
гражданъ, но какъ частныхъ лицъ, а какъ члоновъ 
цфлаго. Дфятельность лица вращается злфсь уже не 
въ частной, а въ общественной сферЪ; въ его свобод 
и правахъ выражается уже не одно личное начало, 2 
бтношен!о къ союзу. Политическая свобода состоить 
въ томъ, что гражданинт, какъ членъ государства, 
участвуеть въ общихъ дфлахъ, а это лаоть ему уча- 
спо и въ управляющей дфлами власти. Онъ получаеть 
вляше на другихъ велфдстмю того, что опъ учает- 
пкь общаго дфла, которое касается и его самого. 
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Такпмъ образомъ, политическая спобода являстел 
высшимъ развичемъ свободы личной. Свобода есть 
источникъ политическаго права, какъ и всякаго дру- 
гого. Однако, съ другой стороны, нфтъ сомнфня, 
что, получая такое развит!е, становясь на эту сте- 
пень, она пр!обр$фтаеть совершенно иной характертъ, 
нежели въ частной жизни. Изъ личной она превра- 
щается въ общественную, рфшаеть судьбу всфхъ, 
становигся органомъ цфлаго. Поэтому, зд$сь къ на- 
чалу права присоединяется начало обязанности. 
Гражданинъ, имвюц!Й долю власти, долженъ лЁЙ- 
ствовать не для личныхъ выгодъ, а во имя общаго 
блага; онъ долженъ носить въ собф сознаше не 
только своихъ частныхъ цлей, но и общихъ началъ, 
господствующихъ въ общественной жизни. А для 
этого требуется высшая способность. Невозможно 
дать участе въ управлени человфку, не понимаю- 
щому государственныхъ ‘интересовъ. Это значило бы 
принести высш!я начала, общее благо, въ жертву 
личной свобод, тогда какъ вся общественная жизнь 
держится подчиненемъ личнаго начала обществен- 
ному. Поэтому, неспособные должны быте устранены 
отъ учасшя въ политическихь правахь. Это при- 
знается во вевхъ государствахъ въ м:рЪ, даже са- 
мыхъ домократическихь, гдЪ свобода лежить въ 
основан!и всего государственнаго устройства. Везд% 
женщины и дфти, какъ неспособныя, лишены поли- 
тическихъ правъ, хотя они, какъ свободныя лица, 
пользуются правами гражданскими. Если н®которые 
демократы, даже весьма серьезные, какъ Милль, тре- 
бують права голоса и для жёнщинъ, то это странное 
непонимаше различнаго назначешя половъ остается 
одинокимь заблуждешемть. Здравый смыелъ человф- 
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ческаго рода до сихъ поръ не допускалт, приложе- 


ня этой идеи къ законодательству. Впрочемъ, 
писатели 


и эти 
требують для женщинъ политическихь 
правъ не во имя свободы, а во имя способности, 
считая женщину столь же способною въ государ- 
ственной жизни, какъ и мужчину. 

'Итакъ, если свобода служить источникомъ поли- 
тическаго права, то способность составляетъ необ- 
ходимое ого услове. Начало способности прилагается, 
вирочемъ, не къ отдфльнымъ лицамъ, которыя исче- 
заютъ въ массв и для государственнаго управлен!я 
ие имфють значеня, а къ тёмъ общественнымъ 
классамъ, которые призываются къ участю въ 
общихъ дфлахъ. Поэтому, обыкновеннымъ призна- 
ком, политической способности является имущество, 
хотя къ этому могуть присоединяться и друге, на- 


примфръ, доказательство извфстнаго образовашя. Въ 
отноше 





и кь отдфльнымъ лицамъ имущественное 
мфрило можеть нерфдко быть ошибочнымъ: бЪдпый 
бываеть способифе богатаго. Но въ приложени къ 
цфлымъ классамъ это признакъ весьма суще- 
ственный. 

Въ этомъ легко убфдиться, взглянувщи на т ка- 
чества, изъ которыхъ слагается политическая епо-* 
собность. 

Эти качества разнообразнаго свойства: умствен- 
ныя, нравственныя и матер!альныя. Къ первымъ 
принадлежить сознаше государственныхъ потребно- 
стей, для чего необходимы образован!е и знаком- 
ство съ общественными дфлами. Тамъ, гдЪ, вместо 
сознашя, господетвуеть слфпое чувство, политиче- 
ская свобода дЪйствуетъ, какъ неразумная сила, къ 
явному ущербу государственнымъ интересамъ, кото- 
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рые требуютъ яснаго понимая цфлей и средствъ. 
Управлене всегла должно находиться въ рукахъ 
разумной части народа. Но къ сознанно должно 
присоединяться нравственное свойство: постоянная 
готовность всфми силами поддорживать общее дфло. 
Политическая свобода требуетъ оть гражданъ не- 
усыпной дьятельности, энерйи въ преслёдован!и 
общихь цфлей; иначе она покоится на шаткомъ 
основаши. А это продполагаеть въ нихъ какъ жи- 
вость политическихъ интересовъ, такъ и привязан- 
ность къ порядку, то-есть къ существеннымъ осно- 
вамъ государственной жизни, къ потребноетямъ вла- 
сти, къ законности, къ пользамъ отечества, къ се- 
мейству, къ собственности, —однимъ словомъ, къ тёмъ 
началамъ, на которыхъ строится данное общество, 
и которыхъ нарушоне ведеть къ нравственной и 
физической смут. Наконецъ, въ дополнен!е ко всему 
этому, для политической дфятельности требуется 
большая или меньшая самостоятельность положеня, 
которая даеть человфку возможность не быть ору” 
Момъ въ чужихъ рукахъ, а имфть собственный го- 
лосъ. 

Всф эти качества, какъ сказано, не должны быть 
непремфнною принадлежностью всякаго лица, поль- 
зующагося политическимъ правомъ. Доказать ихъ въ 
каждомъ отдфльвомъ случа и невозможно, и без- 
полезно. Нужно только, чтобы ими отличались т 
классы, которымъ вручается доля власти. Но въ 
массф болфе всего содфйствуеть ихъ развит! соб- 
ственность. Она даетъ человфку и возможность обра- 
зован!я, и досугъ для занят я политическими вопро- 
сами, и высш интересъ въ общественномъ упра- 
влени, и привязаниость къ порядку, и, наконецъ, 
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самостоятольность положешя. Только отвлеченный 
радикализмъ можеть отвергать эту очевидную исти- 
ну. Само по себ%, имущество не даетъ политической 
способности, но оно доставляеть всф условя, необ- 
ходимыя для ея прюбрфтеня. Имуществомъ отдф- 
ляются классы, посвящающ!е себя умственному тру- 
ду, оть тЬхъ, которые преданы физической работ, 
а это различ!е занят, очевидно, развиваеть въ тьхъ 
и другихъ различную политическую способность. 
Конечно, можно представить себ порядокъ вещей, 
въ которомъ образован!е равномёрно распростра- 
няотся всюду, гдф политическе интересы и привя- 
занпоеть къ порядку проникають въ самые глубоке 
слои общества, а легкость получен!я работы и вы- 
сокая ея цфнность даютъ даже поденщику нфкото- 
рую независимость положешя. При такихъ усло- 
вяхъ, нёть причины отказать рабочимъ классамъ 
въ политическихъ правахъ. Но и здфоь, относительно 
вефхь требуемыхъ качествъ, владфющ!е классы имф- 
ють несомифиное преимущество передъ рабочими. 
Поэтому собственность, въ общемъ итог, служить 
лучшимъ мфриломъ политической способности. Въ 
этомъ отношени она стоить гораздо выше, нежели 
доказательство извфстнаго образовашя. Прохождеше 
черезъ школу не даетъ ни самостоятольнаго поло- 
женя, ни практическаго взгляда на вещи, ни при- 
вязапности къ порядку. Напротивъ, образован! 
безъ собственности слишкомъ часто дфлаетъ чело- 
ьБка зависимымъ-оть тьхъ, которые способствують 
ого возвышенйо, или возбуждаетъь въ немъ недо- 
вольство существующимъ общественнымъ устрой- 
отвомъ, въ которомъ пелегко проложить себ дорогу. 
Образован позвышаетгь тробовашя отъ жизни при 
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дълъ и для интересовъ мфетныхъ и сословныхъ,— од- 
нимъ словомъ, вездф, гдф личный голосъ гражданина 
всецфло замфняется голосомъ выборнаго человфка. 
ВездВ оно служить выражешемъ права гражданъ 
участвовать въ рьшеши общихъ дёль а потому 
вручаеть имъ долю общественной власти; но въ раз- 
ныхъ сферахъ это право имфетъ различное значе- 
ню. Главные виды суть представительство областное 
и центральное. 

Мьстныя собрашя, напримфръ, настояция наши 
земсвя учрежден!я, основаны также на представи- 
тельномъ начал. Законъ призываеть ихъ къ уча- 
стно въ управлени мфстными дфлами. Они не только 
дають совфты, но двлаютъ постановлен!я, обязатель- 
ныя для гражданъ. Слфдовательно, они пользуются 
извфетною долей власти, ограничивая права обла- 
стныхь начальниковъ, назначаемыхъ правитель- 
ствомъ. Послфди{е, дфйствуя во имя общихъ инте- 
ресовъ, связываютъ областное управлен!е съ госу- 
дарственнымъ, въ которое области входятъ, какъ 
засти. Мвотныя же собрав!я являются предотавите- 
лями мфотныхъ нуждъ. Власть раздёляется и рас- 
предфляется между тёми и другими, такъ что они 
вмфстф образуютъ общую систему областного упра- 
влен!я. 

Все это относится, одяако, къ сферЪ чисто адми- 
нистративной; политическаго въ тфеномъ смыслв 
слова, то-есть касающагося до интересовъ государ- 
ства, какъ единаго цфлаго, здфсь ничего нфтъ. Со- 
бран!я призываются къ обсужденйо мФетныхъ инте- 
‘ресовъ, а не общихъ, государственныхъ. Падъ обла- 
стнымъ управлешемъ возвышается верховная власть, 
которая контролируеть его лйетвы, является надъь 
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нимъ высшимъ судьею, даеть и отнимаеть права. 
Иногда, въ вид исключеня, и мфстныя собран!я 
получають отчасти политическй характеръ. Не го- 
воря объ учрежденвяхъ, сохраняющихся въ н%ко- 
торыхъ странахъ, какъ остатокъ средневвковаго по- 
рядка и прежняго государственнаго раздроблен1я, 
подобные примфры встрчаются и въ новЪйшихъ 
государствахъ. Такъ, напримвръ, въ Прусси въ 
1823 году установлены были провинщальныя собра- 
ня съ правомъ обсуждев!я законовъ, касающихся 
области. Но подобное расширене вЪдомства обла- 
стныхъ собран вовсе не соотвфтствуеть ихъ су- 
ществу. Въ Прус оно проистекло изъ желаня 
избфгнуть обфщаннаго общаго представительства, 
замфнивъ его даровашемъ несомнфнно меньшихъ 
правъ. Вообще же, обсужден!е политическихъ, а въ 
томъ числВ и законодательныхъ вопросовъ принад- 
лежить центральнымъ учрежденямъ, каково бы ни 
было ихъ устройство. М®стное представительство, 
по своему характеру, должно ограничиваться чисто 
мфетными интересами, относительно которыхъ ему 
предоставляется доля власти. Если подъ именемъ 
политическаго права, въ противоположность личной 
свободЪ, разумвть вообще всякое участе гражданъ 
въ общественной власти, то и м$стное предетави- 
тельство будеть выражешемъ политическаго права; 
но это вращаетея въ чисто административной об- 
ласти. 

Гораздо высшее значене имфютъ общая предста- 
вительныя собрашя. Они призываются къ обсужде- 
но и рьшенйюо государственныхъ дфлъ. Въ нихъ 
выражастся политическое право въ тёеномъ смыслЪ, 
‘то-есть участю гражданъ въ общей или верховной 
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власти государства. И здзсь, впрочемъ, политическое 
право можеть имфть большИй или менышй объемъ. 
Могуть существовать собран!я выборныхъ съ чисто 
совЪщательнымъ характеромъ. Они обсуждають дъ- 
ла, предлагаемыя имъ правительствомъ, но рёшен!е 
зависить не отъ нихъ. Они подають только мнфнИя, 
которыя могуть быть приняты или отвергнуты вер- 
ховною властью. Голосъ меньшинства имфеть здфеь 
одинаковую силу съ голосомъ большинства. Оба слу- 
жать только способомъ освфтить вопросъ со всфхъ 
сторонъ и указать на воззрён!е, наиболфе распро- 
страненное въ обществф. Это одинъ изъ многихъ 
элементовъ, которыми верховная власть руковод- 
ствуется въ своемъ сужденш. Рёшене же предо- 
ставляется ей исключительно, всецфло; собран!е мо- 
жетъ выразить извфетную мысль, но не имфеть ни 
воли, ни права. 

Мы возвратимся впослфдетйи къ совфщатель- 
нымъ собрашямъ и разберемъ подробнфе ихъ воз- 
можныя выгоды и невыгоды. Здфсь мы ограничимся 
немногими указашями. Прежде всего, надобно за- 
мфтить что истор я не представляеть примфровъ 
подобвыхъ собранй, какъ постоянныхъ учрежден 
Ветрёчаются только совфщательныя собранйя, сзы- 
ваемыя изрфдка, въ -ёлучаЪ надобности, по вол вер- 
ховной власти. Такъ какъ они не составляють по- 
стояннаго, необходимаго органа въ снетем® госу- 
дарственныхъ учрежден, то имъ не предоставляется 
никакихъ правъ; они только отвфчають на вопросы, 
предлагаемые правительствомъ. Въ такомъ видВ со- 
вфщательныя собран!я вовсе даже не имфютъ прел- 
ставительнаго характера. На выборныхъ не перено- 
сится никакое право; они не представляють воли 


— 20 — 


нимъ высшимъ судьею, даеть и отнимаетъ права. 
Иногда, въ видф исключена, и мфотныя собрашя 
получають отчасти политичесв!й характеръ. Не го- 
воря объ учрежденяхъ, сохраняющихся въ н$ко- 
торыхъ странахъ, какъ остатокъ средневфковаго по- 
рядка и прежняго государственнаго раздробленя, 
подобные примфры вотрёчаются и въ новъйшихъ 
государствахъ. 'Гакъ, напримвръ, въ Прусеи въ 
1823 году установлены были провинщальныя собра- 
вя съ правомъ обсужден!я законовъ, касающихся 
области. Но подобное расширеше вфдомства обла- 
стныхъ собран вовсе не соотвфтетвуеть ихъ су- 
ществу. Въ Прусеи оно проистекло изъ желан!я 
избфгнуть обфщаннаго общаго предетавительства, 
замнивъ его даровашемъ несомнфнно меньшихъ 
правъ. Вообще же, обсуждеше политическихъ, а въ 
томъ числ и законодательныхъ вопросовъ принад- 
лежить центральнымъ учреждешямъ, каково бы ни 
было ихъ устройство. Местное представительство, 
по своему характеру, должно ограничиваться чисто 
мфетными интересами, относительно которыхъ ему 
предоставляется доля власти. Если подъ именемъ 
политическаго права, въ противоположность личной 
свободф, разумть вообще всякое участе гражданъ 
въ общественной власти, то и мфстное предетави- 
тельство будетъ выражешемъ политическаго права; 
но это вращается въ чисто административной об- 
ласти. 

Гораздо высшее значен!е имфютъ общ!я предета- 
вительныя собрашя. Они призываются къ обсужде- 
и и рьшенйю государственныхъ дфлъ. Въ нихъ 
выражается политическое право въ тфеномъ смыслЪ, 
то-есть учасце гражданъ въ общей или верховной 
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власти государства. И здфоь, впрочемт, политическое 
право можеть имфть больш или меньшй объемъ. 
Могуть существовать собран!я выборныхъ съ чието 
совфщательнымъ характеромъ. Они обсуждаютъ дф- 
ла, предлагаемыя имъ правительствомъ, но рёшеше 
зависить не оть нихъ. Они подаютъ только мнЪн!я, 
которыя могутъ быть приняты или отвергнуты вер- 
ховною властью. Голосъ меньшинства имфеть здЪеь 
одинаковую силу съ голосомъ большинства. Оба слу- 
жать только способомъ освфтить вопросъ со вефхъ 
сторонъ и указать на воззрё:е, наиболфе распро- 
страненное въ обществ. Это одинъ изъ многихъ 
элементовъ, которыми верховная власть руковод- 
ствуется въ своемъ суждеши. Рёшене же предо- 
ставляется ей исключительно, всецло; собраше мо- 
жеть выразить извфетную мысль, но не имфеть ни 
воли, ни права. 

Мы возвратимся впослЪдстйи къ совфщатель- 
нымъ собрашямъ и разберемъ подробнфе ихъ воз- 
можныя выгоды и невыгоды. Здфсь мы ограничимся 
немногими указанями. Прежде всего, надобно за- 
мфтить что истор!я не представляеть примфровъ 
подобныхъ собран, какъ постоянныхъ учрежден! й 
Встрёчаются только совфщательныя собран!я, сзы- 
ваемыя изрфдка, въ -елучаВ надобности, по волф вер- 
ховной власти. Такъ какъ они не составляють по- 
стояннаго, необходимаго органа въ системф госу- 
дарственныхъ учрежден, то имъ не предоставляется 
никакихъ правъ; они только отвфчають на вопросы, 
предлагаемые правительствомъ. Въ такомъ видВ со- 
вфщательныя собран1я вовсе даже не имфютъ пред- 
ставительнаго характера. На выборныхъ не перено- 
сится никакое право; они не представляютъ воли 
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гражданъ. Это не болфе, какъ эксперты, знающие 
люди, которые выбираются для цфлей правительства, 
и точно такъ же, съ одинаковою пользой, могутъ быть 
назначаемы послёднимъ. Выборное начало здфеь, въ 
сущности, лишнее. Но какъ скоро собраше выбор- 
ныхъ становится постояннымъ государственнымъ 
учреждевшемъ, непремфннымъ органомъ при обеу- 
жден!и и рЬшен!и дёлъ, такъ подобное безпраые не- 
мыслимо. Здфсь необходимо опредёлить закономъ 
вЪдомство собран, очертить кругь его дЪйстыя, 
обозначить его права. Оно становится на вершинв 
государства, и притомъ не какъ оруде правитель- 
ства, а какъ выражен:е воли народной, которой оно 
является представителемъ. Выборное собраше, по 
самому своему характеру, должно быть независимо. 
оть правительства, и если ему предоставляются из- 
вфетныя права, то оно тёмъ самымъ является при- 
частникомъ верховной власти. Дфла, входяшйя въ 
ого вфдомство, не могутъ быть рёшены безъ его 
соглас1я, слфдовательно, воля его является уже пе 
подчиненною, а верховною. 

Отсюда ясно, какое огромное разстояве лежитъ 
между м%ёстнымъ представительствомъ и народнымъ, 
Повидимому, они находятся другъ съ другомъ въ 
твеной связи. Общее собран является какъ бы 
вЪнцомъ мфетнаго представительетва, средоточемъ, 
куда стекаются разсфянныя по разнымъ центрамъ 
мысли и желан!я народа. Даже устройство, составъ 
и вфдометво собран въ обоихъ случаяхъ могуть 
быть одинаковы или весьма сходны. Мфетное пред- 
ставительство занимаеть въ кругу областного упра- 
влешя то самое положене, которое центральное имф- 
еть въ пысшей сферф. Поэтому общее собраше 
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представляется естественнымъ завершешемъ зданя, 
основаннаго на мфетномъ представительств. Между 
тфмъ, за этимъ сходствомъ скрывается глубокое раз- 
личю: оно состоить ие въ одномъ размЪрв интере- 
совъ, а въ самомъ качеств представитольства, ко- 
торое, расширяясь и возвышаясь, прюбрфтаеть со- 
вершенно иной характеръ и значене. Одно вращается 
въ сферЪ административной, другоо — въ области по- 
литической; одно дасть гражданамъ подчиненное 
право участя въ управлони низшими интересами 
общества, другое дФлаетъ ихъ причастниками вер- 
ховной воли государства; одно оставляетъ непри- 
косновенными единство и независимость верховной 
власти, другое раздфляеть ее между различными 
органами, если не вручаеть ее всецфло представи- 
тельному собрапно. Введеше м®отнаго представи- 
тельства, при всемъ его значен!и, совершается безъ 
перемфны существенныхъ основъ государства; учре- 
жден!е общаго представительнаго собрашя измфня- 
еть самый корень, самое основаше политической 
жизни народа — верховную власть. Подобная пере- 
мЪфна составляеть, можно сказать, самый важный, 
самый знаменательный шагъ въ истор!и государства. 
Образъ правлеши вытекаеть изъ всего развиця на- 
родной жизни; онъ опредфляется характеромъ на- 
рода, его составомъ, положешемъ, степенью образо- 
ван!я. Верховная власть является руководителемъ 
нарола, высшимъ судьею его требованйЙ и его ипте- 
ресовъ, органомъ всем!рнаго его призвашя. Поэтому 
измфнить образъ правленя совсфмъ не то, что дать 
мфетнымт жителямъ право провесги дорогу или по- 
строить богоугодное заведене. Первое не есть ло- 
вершеше второго; оно вытекаеть изъ гораздо выс- 
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шихъ требован!й и соображенй. Здфеь нужны иныя 
условя и иная способность. 


ГЛАВА Ш. 
Учеше о полновласти народа. 


Въ предыдущей глав мы старались доказать, что 
народное представительство составляеть высшее раз- 
вит!е свободы и что непремвнное его услове есть 
способность. Но нерфдко участе народа въ верхов- 
ной власти выставляется безусловнымъ требовашемъ 
права, и это мнфн!е поддерживается доводами, кото- 
рые съ перваго взгляда могуть показаться весьма 
убфдительными. Государственныя дфла касаются 
всфхъ; это совокупныя дфла всфхъ гражданъ, какъ 
членовъ государства. ‹Обпий интересъ Англ и есть 
частный интересъ каждаго англичанина», — говорить 
англИское изречене. Ничто, повидимому, не можеть 
быть справелливфе, какъ учасце въ управлени об- 
щими дфлами тЬхъ лицъ, до кого они касаются. Са- 
моуправлен!е народа представляется требовашемъ 
естественнаго закона, а такъ какъ для завёдыван!я 
государственными дфлами установляется верховная 
власть, то послфдняя, очевидно, должна принадлежать 
народу. Самоуправлене тождественно съ полновла- 
стемъ народа. Принявши это начало, мы немедленно 
приходимъ къ заключению, что граждане всегда мо- 
гуть требовать народнаго представительства, какъ 
прирожденнаго, неотъемлемаго своего права. Это 
прямое послёдетЫе посылки. 

Учеше о полновластйи народа весьма распростра- 
нено. Оно не только признается многими писате- 
лями, по составляеть сущность всякаго образа пра- 
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влен!я, основаннаго на волф народной. Это начало 
принимается, впрочемъ, въ двоякомъ значени. Одни 
разумють подъ нимъ право народа располагать 
своею судьбой, установлять у себя тоть образъ пра- 
влен!я, который ему приходится. ДруМе понимають 
подъ этимъ словомъ демократическое правлен!е, въ 
которомъ верховная власть постоянно принадлежить 
народу, имфющему неотъемлемое право управлять 
государственными дФлами или непосредственно, или 
черезъ уполномоченныхъ. Эти два различныя поня- 
тя обозначаются даже разными именами. Первое 
называють иногда нащональнымъ полновластемъ 
(зоцуегайпе6 паб опа]е), второе собственно полновла- 
стемъ народа (зоцуега!те{6 Чи реир!е). 

Прежде нежели мы приступимъ къ обсужденйо 
этого вопроса, необходимо замфтить, что слово: на- 
‘р0дь или нашя принимается въ двухъ различныхъ 
значешяхъ, которыхъ смфшен!е подаеть поводъ къ 
весьма существеннымъ недоразумф!ямъ. Подъ име- 
немь народа разумфется иногда совокупность гра- 
жданъ, образующихъ единое тфло, устроенныхъ въ 
государство, слфдовательно, со включешемъ прави- 
тельства, которое составляеть непремфнную часть 
государственнаго устройства; иногда же народомъ 
называется совокупность гражданъ въ противопо- 
ложность правительству. Въ первомъ случа полно- 
власт!е народа однозначительно съ полновласт!емъ 
государства, ибо народъ, организованный какъ еди- 
ное твло, съ правительствомъ во глав, есть именно 
государство. Для управлев!я этимъ союзомъ суще- 
ствуеть въ немъ верховная власть, которая принад- 
лежить извфотному, закономъ опредфленному органу: 
народному собран, аристократической коллеги, 

О пародия, предотавитех. 2 
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монарху или нфеколькимъ органамъ въ совокуп- 
ности. Всо это образы правленя, которые вотрфча- 
ются въ истори и въ жизни; каждый изъ нихъ 
имфоть законную силу и признается народомъ. Но 
въ этомъ смыслф нельзя говорить о самоуправлении 
народа, ибо оно будетъ означать управлене госу- 
дарственными дфлами посредетвомъ закономъ уста- 
новленныхъ органовъ верховной власти. 

Въ иномъ смыслЪ принимаеть слово «народъ» уче- 
не о народномъ или нашональномъ полновласти. 
Здьсь подъ этимъ нменемъ разумфется совокупность 
гражданъ въ противоположность правительству. По- 
слфднее ставится въ зависимость отъ первыхтъ, ко- 
торымъ приписывается верховная власть въ госу- 
даретвЪ. Все различ!е между обоими видами учен!я 
заключается въ томъ, что одно считаеть постоян- 
ною принадлежностью народа только власть учре- 
дительную или право установлять въ государствь 
извфстный образъ правлен!я, другое же всю полноту 
верховной власти, во всфхъ ея отрасляхъ, законода- 
тельной, правительственной и судебной. 

Въ политической наук$ давно высказывалась мысль, 
что, при первоначальномъ соединен!и людей въ го- 
сударство, яародъ имфеть право установлять тоть 
или другой образъ правлен!я, перенося, естественно, 
принадлежащую ему верховную власть на избран- 
ныя имъ лица, Эта теорйя исчезла выфстВ ‚съ поня- 
ями о состояши природы и о первоначальномъ 
договорв людей. Но въ настоящее время утвержда- 
ють, что всяк народъ имфетъ постоянное право 
уставовлять у себя тоть образъ правлешя, который 
соотвфтетвуеть его потребностямъ. Въ этомъ воззр®- 
иш выражается старан!е согласить демократическ!я 
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вляла власть и не учреждала для нея органа. Но 
власть, ие имфющая органа, ость чистый вымыеолъ, 
Безь юридической организаши невозможно никакое 
обязательное постановлене, невозможно и единство 
воли, необходимое для существован!я власти. По- 
слвдияя можеть принадлежать народу, какъ сово- 
купности лииъ, какъ устроенному тлу, а не раз- 
сфяннымъ слиницамъ, которыя, не имфя законнаго 
органа, не могуть имфть и власти. 

Эта несообразность не есть, однако, простой нело- 
смотръ или уловка законодателя. Противорфчще ле- 
жить глубже; оно заключается въ несовмфстимости 
наслфдетвенной монарх!и съ правомъ народа распо- 
лагать верховною властью. Монархъ не президенть 
республики; онъ по существу своему независимъ оть 
народа. Первоначально верховная власть можетъ быть 
вручена ому послфднимъ но затёмъ она пр!обрф- 
тается по наслфдотву, по законному праву, а не по 
волф гражданъ. То же самое относится ко всякому 
образу правленйя, въ которомъ существують неза- 
висимые оть народа органы. Только тамъ, гдф вся 
полнота власти сосредоточивается въ народ, ему 
принадлежить и право установлять тотъ или другой 
образъ правленёя; ибо учредительная власть соета- 
вляетъ самую существенную часть верховной власти. 
Въ этомъ случа народъ можеть ввести у себя и 
насльдственную монархто. Но какъ скоро этоть актъ 
совершился, какъ скоро верховная власть перенесена 
на другое лицо, какъ скоро установленъ для нея 
новый, самостоятельный органъ, такъ учредительная 
власть народа прекращается. Воля его перестаеть 
быть верховною. Онъ лишается права измфнять по 
желашю образъ правленя, точно такъ же, какъ не- 
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ограниченный монархь давши конституцио, ли- 
‘шается права измфнять и отмфнять ее произвольно. 

Такимъ образомъ, учеше о нашюональномъ полно- 
власци приводить къ несообразностямъ, неизбъжно 
вытекающимъ изъ желаня примирить два несовмЪ- 
стимыя начала: неотъемлемыя верховныя права на- 
рода и узаконяемое исторею и жизнью существо- 
ваше образовъ правлен!я, въ которыхъ эти права 
не признаются. Желая избфгнуть крайностей и про- 
‘тиворфч, вытекающихъ, какъ увидимъ далфе, изъ 
пругой, болфе послфдовательной теор, это учене 
останавливается на полудорогв и само запутывается 
въ противорфчяхъ. Оно признаетъ постоянною при- 
надложностью народа одну только власть учреди- 
тельную, между тёмъ какъ друг!я отрасли верховной 
власти находятся въ прямой зависимости оть по- 
слфдней. Оно не установляеть даже органа этой 
власти, предоставляя народу одно только голое пра- 
во, возводя революцию на степень государетвеннаго 
учреждлен1я. Иначе и быть не можеть при этомъ 
воззрён]и, ибо какъ скоро учредительная власть на- 
рода прюбрётаеть постоянный, законный органъ, 
имфющИЙ право смфнять ин изм$нять всф власти, такъ 
послфдн!я становятся отъ него зависимыми. Онф по- 
рестаютъь быть верховными; все государетвенное 
полновласте соередоточивается въ народф. Это и 
бываеть въ демократическихъ республиках, гдЪ 
нерёлко установляются особые органы и способы 
дЬйстыя для учредительной власти, какъ-то: особыя 
собрашя или утверждене всякой перемфны консти- 
туннт несобщею подачей голосов. Злфеь вся пол- 
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конъ государства, съ другой стороны, управляетъ 
дьлами посредетвомъ своихъ представителей. Въ см$- 
шанныхъ образахъ правленйя народу принадлежитъ 
часть учредительной власти; но истор!я не предета- 
вляеть примфровъ такой государственной формы, 
гдЪ бы верховная власть принадлежала извфетному 
лицу или лицамъ, а народъ сохранялъ бы за собою 
право омфнять правителей и установлять иной об- 
разъ правленя. Вездь право измфнять устройство 
верховной власти принадлежить тому, кому принад- 
лежить самая власть, каковъ бы ни былъ ея составъ, 
будь она монархическая, аристократическая, демо- 
кратическая или смфшанная. Это правило нару- 
шается только револющшями, но револющя, какъ 
сказано, не есть право, а факть, ниспровергаюцщий 
право. 

Гораздо послфдовательнфе писатели, которые при- 
знають за народомъ не одно только мнимое право 
установлять у себя тотъ или другой образъ правле- 
ня, а всю полноту верховной власти, считая само- 
управлен!е народа естественною, неотъемлемою его 
принадлежностью. Это учене имфеть богатую ли- 
тературу, оно основывается на весьма сильныхъ до- 
казательствахь, на немъ зиждутся дфйствительныя 
государства. 

Въ чемъ же состоять его основан я? 

Краеугольный камень всей системы лежитъ въ по- 
нятш о прирожденной свободф человфка. По при- 
родф своей, человёкъ — существо свободное, и въ 
этомьъ качеств онъ равенъ лругимъ ибо человф- 
ческая свобода у вефхъ одинакова. Единственная 
сираводливая граница личной свободы заключается 
въ свободф пругихъ. Въ у 
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чонш свободы состоить весь юридическЙ законъ. 
Таково начало, провозглашенное въ знаменитомъ 
Объявленёи о править человька и гражданина, которое 
было выработано французскимъ учредительнымъ 
собрашемъ 1789 года; таково же начало, выставлен- 
ное Кантомъ въ его учен1и объ естественномъ прав. 
Но такъ какъ исполнеше юридическаго закона не- 
мыслимо безъ принудительной власти, то люди, со- 
единяясь въ общества, установляютъ у себя власть 
©ъ цфлью оградить свободу каждаго оть нарушенй 
со стороны другихъ. Свободныя лица вступають въ 
общество по своей волф, по общему согласйю, на 
основанйи договора о взаимномъ охранени правъ. 
Они установляють общественную власть для обез- 
печеня свободы, а не для ея нарушеня. Поэтому 
человвкъ остается свободнымъ и въ обществ%; под- 
чиняясь общимъ постановлен!ямъ, онъ повинуется 
только собственной своей волф, имя въ виду свои лич- 
ныя выгоды. Власть, исполняющая законъ, является 
органомъ и выражешемъ общей воли гражданъ, а 
потому должна находиться въ постоянной зависи- 
мости отъ послфднихъ. Если она преступаеть свои 
предфлы, осли она нарушаеть свободу и права гра- 
ждантъ, народъ можеть смфнить ве и замфнить дру- 
гою. Послфдовательное развите учешя, основаннаго 
на свобод, ведеть къ установлено республикан- 
скаго образа правлешя, какъ одинственнаго право- 
мЪрнаго. 

Впрочемъ, защитники этого учешя расходятся 
между собою наечетъ той доли свободы, которая 
должна быть предоставлена гражданамъ въ обще- 
отв или государстьф. Ма этой точкВ начинаются 
разиорфчя и противорфчя, обдичаюния песостоя- 
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тельность всей системы. Очевилно, что человЪкъ не 
можеть сохранить въ обществВ ту полноту свободы, 
которою онъ могь бы пользоваться вЪ одинокомъ 
состояни, въ пустынф, гдЬ онъ не окруженъ дру- 
гими людьмн, гдф воля его не сталкивается съ чу- 
жою. Въ общественной жизни ограниченя необхо- 
димы, столкновешя яеизбфжны. Но гдф граница 
права? и кто надъ нею судья? Естественный законъ, 
вытекающий изъ разума, здЪсь недостаточенъ; нужны 
положительныя постановлен!я. Человфкъ, въ силу 
присущаго ему права, налагаеть руку на внфшнй, 
вещественный мфуъ, подчиняетъ ого своимъ нуждамъ 
и цфлямъ, дфлаеть его своею собственностью. Но 
естественный законъ, положивши природу къ но- 
гамъ человфка, не опредФляетъ, что должно принад- 
лежать одному и что другому. Насчеть собетвен- 
ности, ея границъ, ея пр!обрфтен!я и перехода изъ 
рукъ въ руки должны существовать положительныя 
опредфленя закона, обязательныя для всфхъ. Дажо 
и при господствв законныхь правиль неизбфжны 
безпрерывныя и разнообразныя столкновеня между 
людьми, ибо права и интересы лицъ переплетаются 
на каждомъ шагу. Кто же будеть здфсь законода- 
телемъ и судьею? 

Если, при опредфлени правъ и при разбиратель- 
ств споровъ, верховное рфшен!е предоставляется 
общественной власти, то свобода лица ничфмъ не 
обезпечена. Въ обществф могутъ быть установлены 
несправедливые законы, судъ можеть произнести 
неправедный приговорт, власть можеть быть обра- 
щена въ пользу однихъ лицъ и въ ущербъ другимъ. 
Исторя и жизнь представляють всему этому без- 
численные примфры. Даже тамь, гдф общественная 
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власть принадлежить самимъ гражданамъ, большин- 
ство послёднихъ можеть дЪйствовать несправедливо, 
притьенять меньшинство. Если, напримфръ перс- 
вЪсъ на сторонф собственниковъ, то ничто не мф- 
шаеть имъ излавать законы и постановлять рёшоня, 
стфенительныя для неимущихъ, затруднять посл$д- 
нимъ пробрётене собственности, ставить ихъ въ 
зависимое оть себя положеше. Наобороть, боль- 
шинство неимущихъ будетъ стараться обобрать соб- 
ственниковъ, обратить ихъ достояне въ свою пользу, 
поередетвомъ налоговъ, повинностей, экспропраши. 
Волфдотв!е этого, человёкъ, вступивший въ общество 
для своихъ выгодъ, для огражден!я своей свободы, 
виЪсто обезпечошя правъ, находить въ немъ при- 
тьенене. Никакое устройство власти не въ состояни 
этого предупредить. Между тЬмъ, ничто, кром$ соб- 
ственной его воли, не обязываетъ его повиноваться 
власти. Самое подчинен!е меньшинства большинству. 
ие составляеть требован!я естественнаго закона, какъ 
скоро мы личную свободу признаемъ за основаше 
всего общественнаго быта. Если человфкъ, вступая 
въ общество, обязался подчиняться общему рфше- 
ню, то на то была его добрая воля; онъ ограни- 
чилъ прирожденную свою свободу для собственныхъ 
выгодъ. Если же эти выгоды оказываются мнимыми, 
если ифли, для которыхъ онъ вступилъ въ общество, 
не достигаются, если его свобода и его права под- 
вергаются парушенйюо, что мшаеть ему взять свое 
соглафе назалъ, отказать власти въ повиновени? 
Это тёмъ легче, что, по началамъ означенной теори, 
за обществонною властью вовсе не признается но- 
ограниченное право надъ лицами. Власть, говорить 
Локкъ, иметь только тв права, когорыя переносятся 
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на нее волею свободныхъ людей. Но никто не мо- 
жеть перенесть на другого такихъ правъ, которыхъ 
самъ не имфеть. По естественному закону, никто 
не имфоть права произвольно распоряжаться чужимъ 
лицомъ и имуществомъ; слфдовательно, права власти 
простираются только на охранеше естественныхь 
правъ человфка. Еще далфе идеть Пенъ, который 
утверждаетъ, что отдфльныя лица вручаютъ власти 
только тВ права, которыхъ сами охранять не могутъ. 
На тхъ же началахъ основано все учен!е о при- 
рожденныхъ правахъ человфка, которыя и въ госу- 
дарствф остаются неотчуждаемыми и неприкосно- 
венными. Но если каждый членъ общества сохра- 
няеть за с0бою прирожденныя свои права, не 
подлежащия дфйств!о власти, то кто будеть судьею 
въ случаф нарушеня ихъ со стороны послфдней? 
Очевидно, само лицо, которое считаеть свои права 
нарушенными, и на этомъ основанйи всегда можетъ 
не повиноваться предписан!ю. Это послфдетве при- 
знавалось публицистами ХУ вфка, которые, ло- 
гически проводя свой принципъ до конца, утвер- 
ждали, что человфкъ въ каждое мгновеше имфеть 
право взвфшивать выгоды и невыгоды общежит!я 
и, если послёдн!я перевзшиваютъ первыя, отказать 
власти въ повиновени и выступить изъ обществен- 
наго союза. 

Очевидно, однако, что подобное общественное со- 
стояне немыслимо. Если человфкъ, въ силу приро- 
жденной ему свободы, остается судьею р5ёшешй 
общественной власти и можетъ не повиноваться имъ, 
какъ скоро находить ихъ несправедливыми или но- 
выгодными для себя, то общественный порядокъ 


становится повозможнымт,. Выфето единой воли, вла- 
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дычествующей въ обществ, водворяется господство 
частнаго произвола; столкновен!я рождають анархйю. 
Правильное общежит!е возможно только тамъ, гдВ 
лицо отказывается отъ естественной свободы, гдЪ 
оно перестаетъ быть судьею своихъ правъ и своихъ 
интересовъ и повинуется рёшешямъ общественной 
власти, хотя бы оно считало ихъ для себя невы- 
годными или несправедливыми. Это понялъ Руссо, 
который замнилъ учеше о прирожденныхъ правахъ 
человвка теор!ею народовласт!я. 

Руссо — высш!й представитель демократической 
школы; сочинен!е его ‹Объ общественномъ дого- 
ворф> представляеть вфнецъ теор!и народнаго пол- 
новластя. Оно не только сдфлалось основною кни- 
гой демократической парт!и во Францщ!и, но имфло 
огромное вмяне и на первостепенныхъ н8фмецкихъ 
мыслителей конца ХУШ вфка, на Канта, на Фих- 
те, которые изъ него почерпнули значительную часть 
своихъ политическихъ ученй. И точно, никто, ни 
прежде, ни послф, не высказывалъ съ такою силой 
и съ такимъ краснорфчемъ началь чоловзческой 
свободы и народнаго самоуправлен!я, никто съ та- 
кою неотразимою логикой но выводилъ послфдетвй 
изъ этихъ началъ. Но самая послфдовательность 
выводовъ обличаетъ недостаточность исходной точки. 

«Человфкъ рожденъ свободнымъ, а, можду тьмъ, 
онъ въ ифпяхъ», такъ начинасть Руссо свое изло- 
жеше. ГдЪ тому причина? Добровольно отчуждать 
свою свободу человёкъ но можеть; онъ не въ прав 
этого сдфлать, ибо не можеть отказаться оть соб- 
ственной природы. Всякй актъ, основанный на по 
добномъ отчужлеши, безъ псякаго обязатольства еь 
другой стороны, самъ по себ инчтожень. Сл®ло- 
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рательни, влаеть. подчинающая сей свболу, не 
иметь въ себъ ничего правомфрнаго. Поэтому веЕ 
правитьльства, настояция, прошезиия н будуция, ко- 
торыя не вытекаютъ изъ свободной вили гражданъ, 
лишены законнаго основашя. Это плолъ наеншя, 
противъ котораго варолъ всегда имфеть прав» воз- 
стать. 

Но какимъ образюмъ можеть челонькъ сохранить 
яъ государств прирожденную ему свободу? Пере- 
дать общественной власти часть своихъ правъ, удер- 
жавъ за собою другую, невозможно, ибо въ этомъ 
глучаф каждый остается сульею своего права, елЪ- 
довательно, водворяетея не порадокъ, а анархия. 
Полив отчуждене естественной свободы въ пользу 
государства неизбфжно; но человфкъ долженъ по- 
лучить ве обратно въ другомъ вид. Вознаграждеше 
еостоить въ томъ, что онъ самъ становится членомъ 
иолновластнаго тфла, частью верховной влаети въ 
говударств6. Онъ отказался оть своей свободы въ 
пользу вефхъ, но зато прюбрфлъ долю власти падъ 
вефми. Онъ естественную свободу промфнялъ на сво- 
боду политическую. Онъ подчиниль первую р-ше- 
ныяхиъ общей воли, но, участвуя самъ въ этихъ рЪ- 
шешихт, онь покоряется только собственной волф. 
Ви, этом щность первоначальнаго обще- 
стненнаго договора, который составляетъ, по мнън1ю 
Русе, единственное правомфрное основан госу- 
претиени устройства. Только тоть образъ пра- 
вле имфеть законную силу, который зиждется на 
пегьемлемомт, и неотчуждаемомъ полновласти на- 
петвенномъ участи каждаго гражда- 
онлешыхт, верховной власти. Поэтому, 
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начало, ибо здфеь гражданину всепфло переносить 
свою волю на другое лицо. Въ представительномъ 
правленфи, говорить Руссо, гражданинъ свободенъ 
только въ ту минуту, когда онъ подаетъ голосъ на 
выборахъ; затьмъ онъ лишается державнаго своего 
права, онъ перестаетъ быть гражданиномъ, ояъ обра- 
щается въ ничто. 

Логическая посл$довательность должна была при- 
вести Руссо къ признан!ю политическихъ правъ за 
женщинами и за дётьми. Женщина точно такое же 
свободное существо, какъ и мужчина; на какомъ же 
основаНи можно исключить ее изъ участя въ по- 
литическихъ правахъ, какъ скоро единственнымт 
источникомъ права признается свобода, а начало 
способности не принимается въ разсчеть? Точно 
такъ же, если человфкъ рождается свободнымъ, то 
свобода принадлежить ему съ дЪтства; никто пе 
имфетъ права подчинить ребенка общественной вла- 
сти, если онъ самъ не изъявилъ на то согламя и 
самъ не участвовалъ ‘въ общемъ рёшени. Однако, 
Руссо не касается даже этихъ вопросовъ; это един- 
ственная непослфдовательность, въ которой можно 
его упрекнуть. Зато къ остальнымъ затруднен!ямъ, 
вытекающимъ изъ придуманнаго имъ общественнаго 
устройства, онъ приступаеть прямо и устраняеть 
ихъ смёло, несмотря ни на каыя несообразности. 
А затруднен!я многочисленны. 

Легко сказать что, участвуя въ общемъ, обяза- 
тельномъ для всёхъ постановлен!и, я подчиняюсь 
только собственной своей волф и такимъ образомъ 
сохраняю свою свободу. На дфлф выходить иное. 
Въ собраши возникаютъ различныя мнфнЁ, обра- 
зуются большинство и меньшинство. Если я остаюсь 
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въ меньшинств, то постановлен!е составляотся про- 
тивъ моей воли; я по необходимости долженъ под- 
чиняться чужой, и свобода моя исчезаеть. 

Руссо видфлъ это возражен!е; какъ же онъ его 
устраняетъ? Онъ утверждаеть, что, подавая голоеъ 
въ собрани, никто не желаеть побфды собственнаго 
мнфн, а хочеть, чтобы восторжествовало общее, 
то-есть мныше большинства. Какъ скоро перевфстъ 
оказывается на другой сторонф, каждый видитъ, что 
онъ ошибался, считая свое мнфн!е общимъ, а потому 
немодленно измфняеть свою волю и переходить на 
другую сторону. 

Этому очевидному софизму противорфчить суще- 
ствоване парт! во вефхъ свободныхъ государствахъ. 
Партии, какъ въ обществф, такъ и въ законодатель- 
ныхъ собраныхъ, находятся въ постоянной борьб® 
и вовсе не желають торжества противной стороны 
Если состоится ршен!е, несогласное съ мнёшемъ 
той или другой, то побфжденная не только не отка- 
зывается отъ своихъ мыслей и желанй, а, напротивъ, 
старается дЪйствовать съ новою силой, чтобы при- 
влечь большинство на свою сторону и восторже- 
ствовать надъ противниками. Такимъ образомъ, вм$- 
сто общей воли, которая должна выражаться вЪ 
законф, гослодетвуетъ частная воля той или другой 
парми, Руссо понималъ и это, но старался устра- 
нить зло совершеннымь запрещешемъ пармй въ 
своемъ государетвЪ. Каждый долженъ подавать го- 
лосъ за себя, на основаНи мнфнйя, выработаннаго 
имъ самимъ. Всяя предварительныя сходки, сов- 
щан!я, всякя дЪйствя заодно строго преслёдуются 
законами. Выфето свободы установляется деспотизмъ. 
{Г Однако, и уничтожеше парт не устраняотъ воз- 
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можности рёшоШйЙ несправедливыхь или невыгод- 
ныхъ для моныпинства. Это опять не ускользпуло 
оть Руссо, который и противъ этого зла придумаль 
средство, столь же неприложимое, какъ и первое. 
Оно состоить въ томъ, что всякое постановлен!е вер- 
ховной власти должно олинаковымьъ образомъ ка- 
саться всфхъ, такъ что каждый, подавая голосъ, 
знаеть, что рёшоне падеть на него самого. Но, вел д- 
стве этого правила, становятся невозможными всяко 
частные законы, опредфляюние права или выгоды 
извфетнаго разряда лицъ въ государств$, напримфръ, 
законы земледфльческе, торговые. Подобное зако- 
нодательство можетъ существовать единственно при 
томъ услови, чтобы вс имфли одинашя занят, 
одинакую собственность, даже одинакй полъ. Иначе 
закону нфть возможности установлять для везхъ 
одни права и приносить всфмъ равную пользу. Дру- 
гое послфдетвю этого правила состоить въ томъ, 
что народное собраше лишается всякой исполни- 
тельной и судебной власти, ибо та и другая всегда 
касаются извфетныхъ лицъ. Самое производство вы- 
боровъ не можетъ быть предоставлено народу, какъ 
верховной власти, ибо выборы касаются не везхъ, 
а нёкоторыхъ. Руссо прямо отрицаетъ у народа это 
право, въ силу того же положешя. А, между тёмъ, 
такъ какъ правительство должно исходить изъ на- 
рода, быть подчиненнымъ, исполнительнымъ орга- 
номъ верховной воли, то злёеь опять возникаотъ 
затруднеше. Руссо устраняетъ его тёмъ, что народ- 
ное собраше, установивши, въ качеств верховной 
власти, извфстный образъ правленЁя, затфмъ вне- 
запно превращается въ демократическое правитель- 
ство, которое можотъ уже дфлать выборы и совер- 
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шать лруме правительственные акты. Совершенное 
ребячество подобной выдумки очевидно само собою. 

Такимъ образомъ, верховная власть ограничи- 
вается тфенымъ кругомъ законодательства, касающа- 
тося одинаково вофхъ гражданъ. Этимъ, повидимому, 
обезпечивается правильное рёшен, ибо никто самъ 
себЪ зла не желаеть, а потому общее постановлеше 
будетъ всегда наиболве выгодяое для всфхъ. Однако, 
Руссо понималъ, что народъ не всегда видить на- 
стоящую свою пользу. Законодательство, говоритъ 
онъ, дВло самое трудное. Полезныя послфдетвя за- 
кона или учрежден я рЪдко могуть быть поняты 
людьми, не испытавшими ихъ на дфлф. Хорошее 
законодательство предполагаеть въ народ такое 
рьдкое соединен! условй и качествъ, какое почти 
никогда не встрфчаетсея въ м!рЪ. Надобно, чтобы 
общество было воспитано хорошимъ законодатель- 
ствомъ; тогда только оно въ состояни понять его 
выгоды. Но изъ этого слфдуетъ, что наролъ неспо- 
собенъ самъ себё давать законы. И здфсь полно- 
власте народа оказывается несостоятельнымъ; не- 
обходимъ законодатель. 

Съ другой стороны, законодатель не можеть дЪй- 
ствовать вопреки вол народной; это будеть наруше- 
не основного общественнаго договора. Онъ имфеть 
право только предлагать свои законы на одобреше 
гражданъ. Между тмъ, народъ, не воспитанный еще 
законодательствомъ, не въ состоян!и понять ихъ поль- 
зы. Какъ же выйти изъ этого круга? Для этого, гово- 
рить Руссо, существуетъ одно только средство: религ1- 
озный обманъ. Законодатель долженъ выдать себя за 
провозвфетника воли божества и тёмъ заставить на- 
родъ добровольно принять предлагаемые ему законы. 
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Ролигозный обманы Таковъ результать, къ ко- 
торому приходитъ Руссо въ посл ловательномъ раз- 
вит!и своего ученйя, точно такъ же, какъ, съ другой 
етороны, онъ приходитъ къ необходимости рабства, 
котораго незаконность самъ признаетъ. Это кажется 
почти невфроятнымъ. Всф эти ни съ чВыъ несообраз- 
ныя условя, эти поразительные выводы обыкновенно 
ускользають оть людей, которые, принимая на вфру 
начало прирожденной свободы челов$ка и народнаго 
полновласт!я, не вглядываются пи въ основан! я, ни 
въ послёдетвя своего воззрёшя. Между твыъ, Руссо 
гр®шилъ только силою логики. Признавши при- 
рожденную свободу за единственное начало, на ко- 
торомъ можно построить общество, онъ хотвлъ со- 
хранить ее въ государств: и здёсь каждый должент 
повиноваться только собственной своей волф. Но 
такъ какъ это невозможно, такъ какъ необходимое 
усломе государствелной жизни соетоить въ подчи- 
нени личной воли другимъ высшимъ началамъ, то 
противорёч{я неизбфжны, и выпутаться изъ нихъ 
можно только посредством повыхъ несообразностей 
‘и противорфч!. 

Но трудно опровергнуть это учене простымъ со- 
поставлещемъ ого съ дЬйствительностью. На дЪлф, 
человфкъ никогда не рождается свободнымъ, а, напро- 
тивъ, всегда зависимымъ. Онъ съ колыбели является 
членомъ извфетнаго семейства, общества, государ- 
ства; онъ подчиненъ семейной и общественной вла- 
сти; онъ связанъ усломями и постановлешями той 
среды, въ которой находится. Однимъ словомъ, онъ 
рождается не отвлеченнымъ существомъ, пользую- 
щимся неограниченною свободой им не знающимъ 
викакихъ обязанностей, а членомъ извфетнаго обще- 
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ственнаго организма, связывающаго въ одно цфлое 
не только настояция поколфн!я, но и прошедпия, и 
будущя. Первоначальное состояне природы, о ко- 
торомъ мечтали писатели ХУП и ХУШ сто- 
Лт, не болфе, какъ вымыселъ. Оно никогда не 
существовало и не могло существовать; оно проти- 
ворфчить природф человвка. Такимъ же вымысломъ 
представляется и общественный договоръ, въ силу 
котораго отдфльныя лица образують изъ себя го- 
сударство. Истор!я не знаетъ такихъ договоровъ. 
ДъНствительныя государства основывались иначе, 
большею частью на прав силы, на завоеван!и, на 
добровольномъ или принудительномъ подчинен! 
отдфльныхъ, разбросанныхъ обществъ единой, су- 
ществующей уже власти, иногда, хотя рже всего, 
на волЬ народной, но на волЪ, воспитанной уже го- 
сударственнымъ бытомъ, признающей за основное 
начало не прирожденную свободу лица, а подчине- 
н:е личной воли общественной и частныхъ выгодъ 
общему благу. На этихъ началахъ основаны и дфй- 
ствительно существуюция демократичесвя государ- 
ства, въ которыхъ полновласте народа означаеть 
не право каждаго повиноваться только собственной 
своей волф, а, напротивъ, обязанность подчинять свою 
волю чужой, то-есть рёшенйо большинства или его 
представителей. На этой коренной общественной 
обязанности человфка, на обязанности подчиняться 
установленной въ обществ власти, зиждутся и дру- 
пе образы правленёя — монархическ!й, аристократи- 
ческй, смфшанный. Исторя и жизнь признаютъ 
правомфрность каждаго изъ нихъ; каждый соотвфт- 
ствуетъ извфстнымъ государственнымъ цфлямъ, из- 
вфетнымъ потребностямъ человфческой жизни и раз 
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вит{я, а потому имфеть олинакое съ другими право 
на существоване. 

Коренная ошибка ученя о полновласти народа 
заключается въ томъ, что оно личную свободу, лич- 
ную волю человка полагаеть въ основан!е всего 
общественнаго здашя. Оно грфшитьъ односторон- 
ностью. Свобода — одинъ изъ элементовъ обществен- 
ной жизни, и элементъ существенный, но не един- 
ственный и даже не верховный. Человфкъ, по при- 
род своей, существо свободное, а потому имфетъ 
права. Эти права должны быть признаны въ госу- 
дарствф, которое состоитъ изъ свободныхъ лицъ, а 
не изъ рабовъ. Работво есть унижеше человфческаго 
достоинства, низведене человфка на степень оруд1я 
или животнаго. Но человёкъ не только существо 
свободное; онъ, вмфетВ съ тёмъ, существо разумно- 
нравственное. Онъ не только живетъ и дЪйствуеть 
для собственныхъ цфлей, для личныхъ, выгодъ и 
улдовольстья, но онъ носить въ вебф сознане выс- 
шихъ, господствующихъ надъ нимъ началъ и зако- 
новъ; онъ имфетъ въ виду обще интересы, связы- 
вающ!е людей и создающ!е духовный м!ръ, въ ко- 
торомъ вращается человфческая жизнь. Эта духовная 
связь существуетъ не только между людьми, живу- 
щими въ данное время, но и между различными, 
слдующими другъ за другомъ поколфн!ями. Каждое 
получаеть оть своихъ предшественниковъ умствен- 
пое и нравственное наслфд1е, которое оно перера- 
ботываеть и умножаетъ собственною дфятельностью, 
передавая его затВмъ своимъ преемникамъ. Въ этомъ 
состоить органическое развит! народовъ и чело- 
вфчества. ОтдЪльное лицо является членомъ ори: 
ническаго цфлаго, которое вводить ого въ общий 
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духовный мръ. Высшее его назначен!е, какъ ра- 
зумно-нравственнаго существа, состоить не въ удо- 
влетворени личныхъ потребностей, а въ дьятель- 
ности на общую пользу, въ служен!и господствую- 
щимъ въ м идеямъ и интересамъ. Эта высшая 
духовная жизнь и дБлаеть человфка субъектомъ 
правъ. Права человфка должны быть уважаемы имен- 
но потому, что онъ существо нравственно-разумное, 
которое носить въ себЪ сознан!е общихъ началъ и 
служить высшимъ цфлямъ человфчества. Иначе онъ 
нисходить на степень животнаго, которое не имфеть 
правъ, потому что не живеть разумною жизнью, а 
ищетъ только удовлетворен!я собственныхъ потреб- 
ностей. Свобода челов®ческая есть свобода разумно- 
нравственнаго существа. Человфкъ имфеть права, 
потому что имфеть обязанности, Наобороть, онъ 
имфеть обязанности, потому что имфетъ права: если 
бы онъ не признавался существомъ свободнымъ, 
имфющимъ права, то съ него пельзя было бы тре- 
бовать исполнешя обязанностей. Оба начала обу- 
словливаютъ другъ друга. 

Принадлежность лица къ обществу ееть, слфло- 
вательно, не только право, но и обязанность. Чело- 
вфкъ вступаеть въ общество не только для удовле- 
творевя своихь потребностей, но и по нравственио- 
разумной необходимости. Онъ является на свфтъ не 
только существомъ свободнымъ, но и съ прирожден- 
ными обязанностями, которыя онъ получаеть вмфст® 
съ духовнымъ наслЪшемъ предковъ, и которыя одн® 
даютъ ему возможность пользоваться свободою и 
быть лицомъ полноправнымъ. Изъ человфческихь 
воюзовъ, въ которыхъ признаются и осуществляются 
эти права и обязанности, высший есть государство. 
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моническомъ развити вефхъ общественныхъ элемен- 
товъ; но къ этому идеалу народы приближаются 
различными путями и постепенно. Каждый народъ 
имфеть свои особенности; у одного преобладаетъ 
один элементь, у другого иной, у одного начало 
права, у другого начало обязанности; одинъ уста- 
новляеть у себя демократйо, основанную на лич- 
номъ участи каждаго гражданина въ государетвен- 
номъ управленйи, другой подчиняется господствую 
щей налъ нимъ власти, освященной вфрой, закономъ, 
исторей; трет, наконецъ, старается сочетать оба 
противоположныя начала въ общихъ учрежденяхъ. 
Даже у одного и того же народа, въ различныя 
времена, преобладаетъ то одна цфль, то другая, то 
олинъ элементъ, то другой, смотря по насущнымъ 
его потребностямъ. Умственное и нравственное со- 
стоян{е общества, взаимныя отношеня разнообраз- 
ныхъ его элементовъ — сословй, парт, областей, 
наконецъ, внёшнее положен{е государства и обетоя- 
тельства, въ которыхъ оно находится, — все это рожда- 
еть различныя нужды и имфеть различное вляно 
на государственное устройство. 

Изъ этого слёдуеть, что степень развит!я свободы, 
мфето, которое она занимаетъ въ общественномъ ор- 
тапизмЪ, верховное или подчиненное ея значеше 
опредфляются не абсолютными требовашями разума, 
а относительными требовавями жизни. Политиче- 
ская свобода не составляетъ неотъемлемаго права 
народа; въ ней нельзя видфть непремфннаго услов!я 
всякаго государственнаго порядка. Народное пред- 
ставительство установляется тамъ, гд® оно требуется 
общимъ благомтъ, гл оно отвфчаеть настоящимт, 
нуждамь государства, гдф оно способно дзйствовать 
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въ согласи съ другими элементами, гдВ оно содфй- 
ствуеть достиженйю извфетныхъ цёлей. Поэтому, 
основной вопросъ состоитъ здфсь въ пользф, кото- 
рую оно приноситъ, и въ услошяхъ, которыя для 
него требуются. 


ГЛАВА у. 


Свойства народнаго представительств: 





Если предетавительство не составляетъ вЪфчнаго, 
неотъемлемаго права каждаго народа, если оно уста- 
новляется и падаетъь во имя общественнаго блага, 
то, спрашивается, въ чемъ состоить приносимая имъ 
польза? какимъ государственнымъ цфлямъ можеть 
оно содфйствовать или мфшать? каковы его выгоды 
и недостатки? однимъ словомъ, каковы его свойства? 

Выгоды политической свободы и представитель- 
ныхъ учрежден! Й до такой степени очевидны, осно- 
ванныя на нихъ либеральныя идеи до такой сте- 
пени распространены въ литератур и въ обществ, 
что почти странно на нихъ останавливаться. Гово- 
рить объ этомъ н®ётъ возможности, не впадая въ 
общия м$ета, давно всёмъ извфетныя. Гораздо чаще 
оть вниман!я не только публики, но и передовыхъ 
мыслителей ускользаеть оборотная сторона дла, 
безъ которой, однако, остается непонятнымъ множе- 
ство явлен!й въ истори и въ жизни. Нфть ничего 
легче и пошлфе, какъ объяснять отсутстве полити- 
ческой свободы невфжествомъ народовъ и въ 0со- 
бенности насишемъ правительствъ. Подобныя воз- 
зрёня столь же мало раскрываютъ смыслъ истор!и, 
какъ давно похороненныя объяснен!я миеолог!и об- 
манами экрецовъ. Общество, которое руководствуется 
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такими понятями, которое въ политической свобод 
видитъ абсолютное требован!е, а въ ея отрицая 
одно только насиле, никогда не придеть ни къ 
яеному сознанйо своего положен!я, ни къ правиль- 
ному развитно своего государственнаго устройства. 
Въ дЬйствительности, политическая свобода и осно- 
ваиныя на ней представительныя учреждешя не 
всегда соотвфтетвують общественной пользф, точно 
такъ же, какъ они не составляють непремфннаго 
требованя права. Они упрочиваются, когда прино- 
симыя ими выгоды перевъшиваютъ ихъ недостатки, 
но часто они падаютъ велЪдетые внутренней своей 
несостоятельности, вел детв!е того, что, при данныхъ 
условяхъ, они являются скорфе помфхою, нежели 
лвигателемъ общественнаго развитя. Для яснаго 
уразум5н!я дфла необходимо, слдовательно, обра- 
тить вниман!е на об стороны. 

Въ наше время едва ли кто станетъ отрицать ог- 
ромныя и благодфтельныя послфдстыя, истекаюция 
изъ представительныхь учрежден! для народовъ, 
къ нимъ приготовленныхъ, въ странахъ, гдЪ уста- 
повилось вожделфнное соглафе политической сво- 
боды съ властью, порядкомъ и общею пользой. 
Прежде всего, права и интересы гражданъ находять 
здфеь высшее обезпечен!е. Классы, облеченные по- 
литическимъ правомъ, имфють возможность стоять 
за себя, защищать и свои, и обпя выгоды. Уча- 
ствуя въ верховной власти, представитель является 
въ ней законнымъ заступникомъ не только своихъ 
избирателей, но и воёхъ гражданъ въ совокупности. 
Законъ, утвержденный на общемъ соглаеш, огра- 
ждаетъ права всфхъ и не подвергается произволь- 
нымъ перемфнамъ и нарушенямъ. Власти, другъ 
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стора п безопасности. УвЪфрениоеть въ булущомъ, 
въ прочности порядка, въ невозможности произво- 
ла составляеть первое услове всякаго предприятия. 
“Голько при свобод8 энермя лица можетъ проявиться 
во всей своей полнотв; въ свободф лежить главная 
пружина чоловфческаго совершенствованя. Куда бы 
мы ни обратились, вездф существуеть этоть законъ. 
Промышленность достигаегь высокой степени раз- 
вит!я только въ странахъ, гдф упрочепа свобода и 
ограждены права. Еще болфе требуетъ спободы ду 
ховная дЪятольность человфка, которая вся истека- 
етъ изъ свободной мысли; для нея свобода такъ же 
необходима, какъ воздухъ для физическаго орга- 
низма. Поэтому свободные народы — самые богатые 
и самые просвзщенные. Древшя республики, сред- 
невфковыя вольныя общины, повыя предетавитель- 
ныя государства служать тому разительными ло- 
казательствами. 

Однако, не слфдуетъ и преувеличивать значеня 
свободныхъ учрежденй. Съ одной стороны, какъ 
мы замфтили, низпия, ближайция гаранми могуть 
существовать и безъ высшихъ. При н®которой сте- 
пени общественнаго развит!я, при благоразуми пра- 
вительства, онё могутъ вполнф удовлетворить народ- 
нымъ нуждамъ. Произволъ сдерживается нравствен- 
ною силой общества, опасенемъ неудовольств!й, же- 
ланшемъ блага въ правителяхъ, которые обыкновенно 
готовы дать подданвымъ всевозможныя учрежден! я, 
охраняющИя личность и собственность, если только 
не затрогиваются права верховной власти. Съ дру- 
гой стороны, бури, вызываемыя политическою сво- 
бодой, могутъ подвергать жизнь и имущество гра- 
жданъ гораздо большей опасности, вносить въ обще- 








падеше. Общества дряхлёющя, какъ и новыя, пу- 
жлаются въ единой, сильной власти, которая одна 
въ состояши охранять у нихъ миръ ‘и безопасность. 
Политическая свобода полезна для народовъ только 
въ ихъ зрфломъ возрастЪ, въ полномъ цвфтВ жизни. 
Поэтому, и означенное выше положенше, что пред- 
ставительное устройство, охраняя евободу и права 
гражданъ, наиболфе содзйствуетъ развито обще- 
ственныхъ силъ, не слфдуетъ принимать за безуслов- 
ное правило, приложимое ко всякому времени и ко 
всякому мфсту. Оно имфеть значене только при 
извфстныхъ данныхъ. 

Но охраневе свободы, обезпечеше права и про- 
истекающее отсюда возбужден!е народныхъ силъ не 
составляють единственной, ни даже верховной цфли 
государства. Личная свобода и частныя выгоды под- 
чиняются въ немъ высшимъ началамъ; на первомъ 
мЪфетБ стоить благо цфлаго союза. Поэтому, обсу- 
ждая пользу представительныхъ учрежден! й, необхо- 
димо раземотр$ть, какое значене они имфють для 
общихъ государетвенныхъ интересовъ, оказываютъ 
ли они имъ содфйств!е, или помфху? 

И злъесь во многихъ отношеняхъ благодфтельныя 
ихъ поелфдетыя неопровержимы. Все, что можеть 
слфлать общественная мысль въ приложеши къ го- 
сударственной жизни, дается политическою свободой. 
Пародное представительство служить постояннымъ 
органомъ общественнаго мня. Правда, это не 
единственное его выражен!е; существують и друге 
пути: областныя и сословныя собран!я, печаль. Но 
въ народномъ представительств разсфянныя, чает- 
ныя сужлен!я прюбрфтають общее средоточ!е, обще- 
ствонное мнню получаеть правильную организа- 
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частныхъ интересовъ и увлеченй, обычное въ д%- 
лахъ, имфющее средства знать каждый вопросъ во 
всемъ его объем и собрать вокругъ себя наиболве 
свздущихъ людей, нерёдко судить о государствен- 
ныхъ потребностяхъ лучше общества. 

Но если общественное мнфн!е не можетъ считаться 
непогрёшимымъ судьею политическихъ вопросовъ, 
если не слёдуеть подчиняться ему безусловно, то 
свободное ого выражен!е всегда имфетъ неоспори- 
мыя выгоды. Оно прежде всего обнаруживаеть на- 
стоящее состояше общества и управленя. Суще- 
ствующее зло не таится внутри, а выходить наружу. 
Народныя нужды становятся извфетны всфмъ, а по- 
тому скорфе и легче могутъ быть изысканы сред- 
ства исправлен!я недостатковъ. Въ государствахъ, 
тлЬ политическая свобода не существуеть, гд не 
допускается критика господствующаго порядка, гдё 
выражеше общественныхъ потребностей считается 
пеуважешемъ къ власти, правительству и въ 0со- 
бенности монарху, не всегда легко узнать настоя- 
щее положенше дёлъ. Злоупотребленя тщательно 
скрываются, ибо обнаружить ихъ могут только т, 
которые сами въ нихъ виновны или за нихъ отвф- 
чають. Правителямъ выгодно представлять въ бла- 
гопрятномъ свт результаты своего управленшя и 
устранять всякое противорфче. (Этсутствю критики 
даетъ имъ возможность успокоиться на мысли, что 
все идеть хорошо, пока неожиданное собые не 
пробудить ихъ оть пруятной мечты. Такимъ обра- 
зомъ, за блестищею обстановкой нерфлко скры- 
ваютея бфдиоеть, безпорядокь и беззакове, власть 
тен пастоящей опоры и тнерлой почвы дли 
ляется въ тайнЪ, неудоволь- 








ьности, зло нако 
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Этого мало. Народное представительсто не только 
служить органомъ общественныхъ потребностей, но 
оно оказываеть правительству значительное пссоб1е 
и при обсуждени средетвъ къ устранен!ю зла. Если 
оно не всегда судить правильно, то, во воякомъ слу- 
чаЪ, оно вносить въ сужден!е новые элементы, новыя 
точки зрфн!я, особенно касательно приложен!я зако- 
новъ къ практикВ. Власть, стоящая на вершинЪ, 
часто не знаеть того, что совершается внизу. Законы, 
составляемые въ канцеляр!яхъ, обсуждаемые собра- 
нями сановниковъ, нерёдко отзываются бюрократи- 
ческимъ формализмомъ и совершенною непрактич- 
ностью. Подвергнуть ихъ сужден!ю общества всегда 
полезно, и лучшимъ для этого средетвомъ служить 
предеставительное собране, въ которомъ соередото- 
чивается цвфть общественной мысли. Даже невзрное 
суждеше имфеть свои выгоды. Приложимость закона, 
польза, которую можетъ принести извфстная мФра, 
зависять не только оть внутренней ихъ доброты, 
но и оть состоянйя общества, въ которомъ они должны 
лЬйствовать оть того мифы, которое имфоть о 
нихъ народъ. Законъ, вошедиий въ общее убфждеше 
поередствомъ всестороннихъ и гласныхъ пренйй, пр!- 
обрЪтаетъ несравненно бдльшую силу и пользуется 
большимъ довфремъ, нежели законъ, обсужденный 
тайно и проникаюций въ общество, къ нему не при- 
тотовленное. 

Такимъ образомъ, пробщая къ себф народное 
представительство, власть пр!обрфтаеть новыя силы 
и новыя опоры. Она яснфе видить состоян!е обще- 
ства, глубже вникаеть въ его потребности, получаеть 
новые элементы сужден!я и можеть дфйствовать рф- 
шительнфе, опираясь на довфр!е народа и на общую 
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готовность поддерживать мфры, одобренныя выбор- 
ными людьми. 

Но польза, приносимая государству народнымъ 
представительствомъ, не ограничивается свободнымъ 
проявленемъ общественной мысли. Для этого были 
бы достаточны и друге пути. Гораздо важнфо то, 
что мысль здфсь прямо переходить въ дфло, что об- 
ъщественное мн8ёве становится выраженемъ воли 
народной, участ!я гражданъ въ общихъ дфлахъ го- 
сударства. Правительство но только выслушиваетъ 
мнЪн]е, когда ему угодно, но и должно съ нимъ 
сообразоваться. Этимъ только способомъ устано- 
вляется дфйствительный контроль общества надъ го- 
сударственнымъ управлешемъ, а такой контроль 
бываетъ весьма полезенъ. Съ человфческою природой 
неразрывно соединены личные взгляды, стремленя 
и страсти, которые тЬмъ логче проявляются въ упра- 
влен!и общественными дфлами, чёмъ меныше власть 
встрёчаеть задержекъ. Лучшимъ противодфйствемъ 
этому неизбъжному злу служать права собранйя, 
контролирующаго правителей и предетавляющаго 
интересы всфхъ, — собранЁя, въ которомъ частные 
виды принуждены скрываться за общею пользой, и 
каждый членъ находится подъ надзоромъ общества. 
Взаимный контроль воздерживающихъ другъ друга 
властей составляеть самое надежное обезпечене 
хорошаго управленя. Лица, которымъ ввфряется 
власть, подлежатъ здфсь отвфтственности не передъ 
однимъ монархомъ, на котораго личныя вляшя 
всегда могутъ быть сильны, какъ доказывають без- 
численные примфры, а передъ независимымъ собра- 
н1емтъ, предетавляющимт, самый пародъ, который 
ощущаеть па себ; выгоды или невыгоды управленя. 


Контролемьъ представительнаго собрашя устраня- 
ются и тВ произвольныя и необдуманныя рёшеня, 
которыя нерфдко навлекаютъ бфдетвя на страну. 
Правительство, облеченное неограниченною властью, 
легко вовлекается въ войны, истощаюц!я казну и 
не находяшя ни малёйшаго сочувстыя въ народЪ. 
Это бываеть даже при народномъ представительств, 
котораго права недостаточно широки; стдить вспо- 
мнить о мексиканской экспедищи, предпринятой 
Наполеономъ Ш. Тфмъ болфе это возможно при 
отеутети воякаго общественнаго контроля, тамъ, 
гдВ нёть представительнаго собран{я, располагаю- 
щаго деньгами и людьми. Завоевательныя войны 
Люловика ХТУ и Наполеона показывають, къ чему 
можеть привести власть, не сдержанная правами 
народа. То же самое относится и къ внутреннимъ 
зопросамъ. Исторя государствъ, гдф народныя права. 
недостаточно обезпечены, представляетъ тому много- 
численные примфры. Въ безправномъ состоянЁи об- 
щества, ири совершенномъ отсутетви задержекъ, 
энергическая система, поставляющая себф задачею 
подавлен!е всякой общественной свободы, не ветр%- 
тить никакого противод®йствя. Среди всеобщаго 
безмолв]я, она можеть безпрепятственно идти къ 
своей цфли. Какъ бы на это ни жаловались въ тайнф, 
ередетвъ противъ зла не существуеть никакихъ, и 
мноме годы могутъ пройти съ величайшимъ ущер- 
бомъ и для частной жизни, и для общихъ интересовъ 
страны. Если же, наконецъ, злоупотреблен1я становят- 
ся невыносимы, и общее неудовольств находить себ 
исходъ въ удачной револющи, то и отъ этого не всегда 
становитея легче, ибо революшя сама по себф есть 
зло и неегда влечеть за собою значительных бдеть, 
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когда оно успфоть упрочиться и доказать свою спо- 
собность, а это дёло времени. Считать же предста- 
вительныя учрежден!я непремфннымъ лфкарствомъ 
противъ финансоваго разстройства невозможно ни 
на основани теор, ни въ виду фактовъ. © 
Представительныя собрав! я дЪйствують на пра- 
вительство не только какъ задержка, но и какъ по- 
буждоню къ дфятельности. Въ этомъ также состоить 
одна изъ существенныхъ выгодъ политической сво- 
боды. Трудно пребывать въ покойной рутинф, когда 
рядомъ стоить власть, постоянно слфдящая за пра- 
вителями и напоминающая имъ о потребностяхъ 
общества. Въ каждомъ сколько-нибудь независимомъ 
собран!и существуетъ болфо или менфе сильная оппо- 
зищя, которая своею смфлою критикой, своими не- 
умолкающими нападками, возбужденемъ новыхъ во- 
просовъ, заявленемъ объ общественныхь нуждахъ 
безпрерывно толкаетъ правительство впередъ, заста- 
вляеть его обращать вниманю на всё упущешя и 
принимать мфры къ ихъ исправлен!ю. Правительство 
принуждено дфйствовать неусыпно, чтобы не доста- 
вить слишкомъ легкой побфды противникамъ, и такъ 
какъ здфсь постоянно происходить борьба, требую- 
щая значительнаго напряжен!я силъ, то оно поне- 
волф должно составляться изъ способныхъ людей. 
Въ представитольномъ правлени отъ государетвен- 
наго человфка требуется гораздо болфе, нежели въ 
самодержавномъ. Въ послфднемъ онъ можетъ дер- 
жаться рутиною, умфн!емъ ладить, личною угодли- 
востью, иногда совершенно посторопними вшяями; 
въ первомъ несостоятельность его обличается тот- 
ч: ибо онъ долженъ отстаивать свои дФйствя 
отребляющихъ 








против недремлющихъ враговъ, у 
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генальное уме распознавать людей, притягивать 
ихь къ собЪ, возвышать ихъ, нока они не утратили 
своей свЪжости и не закоснфли въ формализы, 
чтобы восполнить этоть недостатокъ. Иначе послЪд- 
ствемъ такого порядка вещей бываетъ совершенное 
оскудВне политической мысли и государственныхъ 
способностей, и когла, наконецъ, правительство, по- 
буждаемое обстоятельствами, ищетъ даровитыхъ лю- 
дей для поправлошя дЪлЪ, оно повсюду встрёчаетъ 
приволящую въ отчаяню бЪФлиость. Чиновниковъ 
оказывается несмфтное множество, но государствен- 
ныхъ людей вовсе нфтъ. 

Предетавительныя учреждешя устраняютьъ это зло. 
Чтобы дЪйствовать на этомъ поприщЪ, нужно выйти 
изъ бюрократической колеи. ЗдЪфсь надобно имЪфть 
ДЪло съ живыми общественными силами, обхваты- 
вать вопросы съ разныхъ точекъ зрён!я, напрягать 
всф свои способности въ постоянной борьбЪ. ЗдЪеь 
общество и правительство соединяются въ общей 
дЪятельности, а потому нФтъ лучшей среды для 
близкаго и всесторонняго знакомства съ государ- 
ственными вопросами. Пр!обрфтаемыя здесь опыт- 
ность и знан!е дёла, ширина взглядовъ, умн!е ла- 
лить съ людьми составляютъ лучиМя свойства госу- 
ларственнаго человфка. Парламентъ даетъ. государ- 
ству способиъйшихъ дЪятелей. Въ этомъ отношения 
можно сослаться на примВръ Англ и, гдф государ- 
ственные люди отличаются необыкновеннымъ прак- 
тическимъ смысломъ, а, между тёмъ, выходять не 
изъ министерскихъ департаментовъ, а изъ предета- 
вительныхъ собран. Парламентское поприще за- 
м$няеть даже спещальное знакомство съ предме- 
томъ. НерЪдко дфятель, испытанный въ политической 
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тельномъ собран. Для него не существуетъ необ- 
ходимости сдфлокъ и уступокъ во имя совокупной 
дЪятельности; онъ выражаеть только личное свое 
мнфн!. На немъ не ложить никакой отвфтственности, 
ибо онъ не призвань къ рёшенио дфлъ. Лишенная 
приложеня, мысль его по необходимости принима- 
еть направлене теоретическое; журналисть обсу- 
ждаетъ вопросы, придумываетъ рфшен!я, направляетъ 
судьбы мгра въ своемъ кабинеть. И это ие является 
въ номъ, какъ плодъ зрёлаго и долговременнаго 
размышлен!я; это — ежедневная потребность, возни- 
кающая изъ необходимости вся день сказать что- 
пибудь, наполнить столбцы газеты, возбудить вни- 
мане читателей. Журнализмъ — выгодное ремесло, 
которое можеть обратиться въ такую же рутину, какъ 
и канцелярская дфятольность съ тёмъ различемт, 
что послфдняя имфеть болфе соприкосновешя съ 
практикою. Общественное мнфн!е, вскормленное жур- 
нализмомъ, естественно отражаетъ на себф его не- 
лостатки: оно является поверхностнымъ, односто- 
роннимъ, непрактическимъ. Этому злу можеть про- 
тиводфйствовать одно только представительное со- 
бране. Злфсь политическе вопросы обсуждаются 
со всфхъ сторонъ людьми, облеченными общимъ до- 
вЪфр1емъ, призванными къ практическому дфлу, не- 
сущими на себф отвфтетвенность. На нихъ сосрело- 
точивается главное вниман!е народа, они становятся 
его руководителями; журнализмъ отходить на вто- 
рой планъ. Самая свобода печати безъ предетави- 
тельнаго собрашя лишена гарантй и настоящей 
почвы; она производить постоянное возбуждене 
мысли, игру случайныхъ, поверхностныхъ, разнор$- 
чащихъ инфнЙ, безъ всякой возможности исхода, 


бб = 


поправки и руководства. Только въ представитель- 
номъ порядкф народъ пробр®таеть опытность, ко- 
торою это брожен!е сдерживается въ должныхъ гра- 
ницахъ. Мысль не переходящая въ дЪло, всегда 
остается отвлеченною и непрактическою; дфятель- 
ность служить ей мфриломъ и руководствомъ. Об- 
щество можеть испробовать свои политическя су- 
жден!я, только будучи само призвано къ участно 
въ государственныхъ дфлахъ, и если общественное 
мне оказывается ошибочнымъ, то оно само не- 
сеть отвётотвенность за свои дЪЙствя; изъ своихъ 
ошибокъ оно черпаеть уроки для будущаго. Безъ 
собственнаго опыта ни отдфльный человёкъ, ни на- 
родъ не въ состояши пр!обрфсти высшихъ качествъ, 
необходимыхъ для разумной двятельности: самооб- 
ладан!я, твердости, яснаго и спокойнаго взгляда на 
вещи. Эта возможность практическаго исхода тёмъ 
болфзе необходима, что политическая мысль рфдко 
остается безстрастною; борьба политическихъ парт 
переходить въ ожесточеве. Поэтому, прежде нежоли 
она достигла крайнихъ предфловъ, слёдуеть ввести 
се въ законный путь, дать ей правильное движен!о 
которое бы дфлало ое монфе опасною для государ- 
ства. Народъ, которому свободныя учреждешя не 
открывають возможности осуществлять свои желан1я, 
нерфдко прибфгаеть къ револющямъ. И здфсь опыть 
даетъ ему суровые уроки, но эта опытность гораздо 
менфе плодотворна, нежели та, которая пр!обр$тается 
законною дфятельностью въ правильно устроенномъ 
порядкЪ. Предотавительное правлон!е не всегда преду- 
преждаеть революц!и, но оно дфлаеть ихъ менфе 
вфроятными, ибо есть возможность достигнуть цфли 
иначе, мирнымъ путемъ, борьбою мысли и слова. 
3 
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Наконецт, представительныя учрежден! внушають 
народу и большую привязанность съ существую- 
щему порядку. Злфеь удовлетворяется прирожден- 
ное человфку чувство свободы. Если вся совер- 
шеннолфтиЙ хочетъ самъ управлять своими дЪйств!я- 
мн, то и нароль, достигпий политической зр®лости, 
естественно, стремится къ самоуправлентю. Участвуя 
въ верховной власти, гражданинь чувствуетъ себя 
не подвластнымъ, а свободнымъ лицомъ; онъ испол- 
няется сознашемъ своего достоинства, своего права 
и своей силы, —сознашемъ, дающимъ высшую цёну 
и красоту самой жизни. Какъ отдёльное лицо, онъ 
подчиняется высшему порядку, но, выфств съ тВыъ, 
какъ разумное существо, онъ самъ носить въ себё 
этоть порядокъ, самъ участвуеть въ его поддержа- 
ныг, сознает ого какъ собственную свою сущность, 
а не какъ ярмо, наложенное извнф. Поэтому въ немъ 
сильнфе развивается любовь къ тёыъ учрежден ямъ, 
которыя доставляють ему защиту и лають ему вые- 
ее значене. Чувствуя себя живымъ членомъ го- 
сударственнаго организма, онъ всфми силами забо- 
тится объ его сохранении. Государство пробртаеть 
новыя опоры въ мысляхъ и сердцахъ своихъ гра- 
экданъ. 

Таковы весьма значительныя выгоды, которыя мо- 
жеть принести государству народное представитель- 
етво. Твердыя гарантш права, позбуждеше обще- 
ственной самолфятельтости, новыя мысли, новыя еп- 
лы, — все это можеть лать свобода, входящая въ 
государственную жизнь, какъ одинъ изъ существен- 
ныхъ ея элементовъ. На помощь правительству при- 
ходить здфеь цёлое общество, а это должно возводить 
государство на высшую ступень развитя, Вели бы 
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этими выгодами исчерпывалась вся сущность дфла, 
если бы свобода всегда приносила подобные плоды, 
едва ли на свт существовали бы иныя государства, 
кром$ представительныхъ. Подавлен!е свободы было 
‘бы дъломъ не внутренней необходимости, а внёшняго 
насилия, которое временно можеть взять перовЪеъ, 
но на которомъ долго не держится ни одно госу- 
дарство. Истор1я не представляла бы намъ картины 
жаркой борьбы за свободу, медленнаго ея развит!я, 
насильотвеннаго водворенйя, горькихъ разочарован!й 
и частыхъь паден!Й. Все обходилось бы мирно и 
дружелюбно. Но, какъ всякое человфческое устано- 
влен!е, политическая свобода, кромф выгодныхъ сто- 
ронъ, имфетъ и друг!я, которыя иногда уравновфши- 
ваютъ, а иногда перевфшивають первыя. Слишкомъ 
часто она оказывается неспособною водворить проч- 
ное устройство и служить государственнымъ цфлямъ; 
нерфдко она приходить въ столкновене съ другими, 
самыми коренными элементами государства, безъ 
которыхъ ни одно общество не можетъ обойтись, 
съ властью и порядкомъ, а въ такихъ случаяхъ на- 
родъ, естественно, держится высшихъ началъ, ухва- 
тывается за основы общества, жертвуя другими, 
меньшими выгодами. Свобода въ государетвф должна 
подчиняться обществу и благу цфлаго; она можеть 
достигать полнаго развитя только тамъ, гд` она 
способна дЪйствовать въ соглафи съ другими эле- 
ментами. Но это соглашене составляеть одну изъ 
самыхъ трудныхъ задачъ политической жизни, иде- 
алъ, котораго достижене часто оказывается невоз- 
можнымъ. 

Государственное управлен!е требуетъ отъ прави- 
тельства двухъ существенныхъ качествъ: высшаго 
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Наконецт, представительныя учреждения внушають 
народу и большую привязанность съ существую- 
щему порядку. Здфсь удовлетворяется прирожден- 
ное человфку чувство свободы. Если всяый совер- 
шеннолфтн!йй хочеть самъ управлять свонмн дёйствЁя- 
ми, то и народъ, достигиий политической зрьлоств, 
естественно, стремится къ самоуправлен!ю. Участвуя 
въ верховной власти, гражданинь чувствуеть себя 
не подвластнымъ, а свободнымъ лицомъ; онъ испол- 
няется сознашемъ своего достоинства, своего права 
и своей силы,—сознашемъ, дающимъ высшую цфну 
и красоту самой жизни. Какъ отдёльное лицо, онъ 
подчиняется высшему порядку, но, вмЪстф съ тёмъ, 
какъ разумное существо, онъ самъ носить въ себ 
этотъ порядокъ, самъ участвуеть въ его поддержа- 
н{и, сознаетъ его какъ собственную свою сущность, 
а не какъ ярмо, наложенное извнф. Поэтому въ немъ 
сильнфе развивается любовь къ тфыъ учреждешямъ, 
которыя доставляютъ ему защиту и дають ему выс- 
шее значене. Чувствуя себя живымъ членомъ го- 
сударственнаго организма, онъ всёми силами забо- 
титея объ его сохранени. Государство пр!обрфтаетъ 
новыя опоры въ мысляхъ и сердцахъ своихъ гра- 
жланъ. 

Таковы весьма значительныя выгоды, которыя мо- 
жеть принести государству народное представитель- 
етво. Твердыя гарант права, позбуждеше обще- 
ственной самолфятельности, новыя мысли, новыя си- 
лы, — все это можеть дать свобода, входящая въ 
государственную жизнь, какъ одинъ изъ существен- 
ныхъ ея элементовъ. На помощь правительству при- 
ходить здфсь цлое общество, а это должно возводить 
государство на высшую ступень развития. Если бы 
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этими выгодами исчерпывалась вся сущность дфла, 
если бы свобода всегда приносила подобные плоды, 
едва ли на свфт$ существовали бы иныя государства, 
кром представительныхъ. Подавлеше свободы было 
бы дьломъ не внутренней необходимости, а внъшняго 
насил!я, которое временно можетъ взять перевфеъ, 
но на которомъ долго не держится ни одно госу- 
дарство. Истор!я не представляла бы намъ картины 
жаркой борьбы за свободу, медленнаго ея развитйя, 
насильственнаго водворен1я, горькихъ разочарован й 
и частыхъ паден!й. Все обходилось бы мирно п 
дружелюбно. Но, какъ всякое человфческое устано- 
влен!е, политическая свобода, кром выгодныхъ сто- 
ронъ, имфетъ и друтя, которыя иногда уравновфши- 
ваютъ, а иногда перевзшиваютъ первыя. Слишкомъ 
часто она оказывается неспособною водворить проч- 
ное устройство и служить государственнымъ цёлямъ; 
нерфлко она приходитъ въ столкновене съ другими, 
самыми коренными элементами государства, безъ 
которыхъ ни одно общество не можетъ обойтись, 
съ властью и порядкомъ, а въ такихъ случаяхъ на- 
родъ, естественно, держится высшихъ началъ, ухва- 
тываотся за основы общества, жертвуя другими, 
меньшими выгодами. Свобода въ государств должна 
подчиняться обществу и благу цфлаго; она можеть 
достигать полнаго развитя только тамъ, гдВ она 
способна дЪйствовать въ согласш съ другими эле- 
ментами. Но это соглашене составляеть одну изъ 
самыхъ трудныхъ задачъ политической жизни, иде- 
алъ, котораго достижене часто оказывается невоз- 
можнымъ. 

Государственное управлене требуетъ отьъ прави- 
тельства двухъ существенныхъ качествъ: высшаго 
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сознан!я и единства воли. И то, и другое далеко не 
всегда обезпочивается политическою свободой, 
Либеральные писатели нерфдко утверждаютъ, что 
свои дёла каждому ближе всего, а потому несрав- 
ненно успёшнфе ведутся самимъ лицомъ, котораго 
они касаются, нежели другимъ. Изъ этого выводятъ, 
что и народъ долженъ самъ завфдывать своими дЁ- 
лами, а не возлагать ихъ на правителей. Въ этомъ 
ловодф страннымъ образомъ смфшиваются свойства 
частныхъ дёлъ и общественныхъ. НесомнЪфино, что 
каждый человвкъ лучп!й хозяинъ своихъ частныхъ 
дьлъ, ибо здфсь главная движущая пружина — лич- 
ный интерееъ. Обыкновенно всяый знаеть свои 
двла лучше, нежели другой, и болфе о нихъ забо- 
тится. Если даже, что случается нерфдко, частный 
человфкъ оказывается неспособнымъ ихъ вести, если 
онъ ими пренебрегаеть или запутываеть ихъ, то 
отвфтетвенность лежить на немъ одномъ; другихъ 
это не касается. Совсёмъ не то происходить въ дф- 
лахъ общественныхъ. Хотя и здфсь замфшанъ лич- 
ный интересъ каждаго, однако, далеко не въ такой 
степени, какъ въ частныхь предпрятяхъ. Здьсь 
онъ не составляетъ главной пружины дфятельности; 
напротивъ, участе въ общественныхъ дфлахъ не- 
рЪдко требуеть отъ человфка самоотвержешя. Здфсь 
является исполнене высшей обязанности, трудъ на 
общую пользу. Человёкъ долженъ отрываться оть 
своихъ частных дЬлъ, оть непосредственныхъ сво- 
ихъ выгодъ. А на это не всегда можно разечитывать. 
Личный интересъ можно предполагать въ каждомъ, 
но безкорыстная дьятольность на общую пользу ©0- 
ставляеть рфлкую принадлежность человфка. Конеч- 
но, когда дфло идетъ о спасени общества, каждый 
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сознашя и единства воли. И то, и другое далеко не 
всегда обезпочивается политическою свободой. 
Либеральные писатели нерфдко утверждаютъ, что 
свои дфла каждому ближе всего, а потому несрав- 
ненно успёшифе ведутся самимъ лицомъ, котораго 
они касаются, нежели другимъ. Изъ этого выводятъ, 
что и народъ долженъ самъ завфдывать своими дф- 
лами, а не возлагать ихъ на правителей. Въ этомъ 
доводё страннымъ образомъ см-шиваются свойства 
частныхъ дБлъ и общественныхъ. Несомн®нно, что 
каждый человёкъ лучпИЙ хозяинъ своихъ частныхъ 
дълъ ибо здфоь главная движущая пружина — лич- 
ный интересъ. Обыкновенно всявЙ знаеть свои 
двла лучше, нежели другой, и болфе о нихъ забо- 
тится. Если даже, что случается нерфдко, частный 
человфкъ оказывается неспособнымъ ихъ вести, если 
онъ ими пренебрегаеть или запутываеть ихъ, то 
отвфтетвенность лежить на немъ одномъ; другихъ 
это не касается. Совеёмъ не то происходить въ дф- 
лахъ общественныхъ. Хотя и здфсь замфшанъ лич- 
ный интересъ каждаго, однако, далеко не въ такой 
степени, какъ въ частныхъ предпр!ятяхъ. Здфеь 
онъ не составляетъ главной пружины дфятельности; 
напротивъ, участю въ общественныхъ дфлахъ не- 
рфдко требуетъ отъ человзка самоотвержен!я. Здесь 
является исполнен!е высшей обязанности, трудъ на 
общую пользу. Человзкъ долженъ отрываться оть 
своихъ частных дфлъ, оть непосредственныхъ сво- 
ихъ выгодъ. А на это не всегда можно разечитывать. 
Личный интересъ можно предполагать въ каждомъ, 
но безкорыстная дФятельность на общую пользу со- 
ставляеть рёлкую принадлежность челов$ка. Конеч- 
но, когда дфло идетъ о спасени общества, каждый 
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выходящИя изъ круга ежедневной лфятельности лица. 
И чёмь выше союзъ, къ которому принадлежить 
человфкъ, тьмъ сложифе и обширнфе становятся во- 
проеы, тмъ они дальше оть обыкновеннаго пони- 
маня людей. Государственные вопросы заключаютъ 
въ себ высшШя задачи, кая могутъ представляться 
человфческому уму; поэтому они требують для ево- 
его разрёшен!я самаго высокаго умственнаго раз- 
витя. Государство — учреждеше, существущее тыся- 
чольня, союзъ, обнимающий безчиеленныя поколф- 
н!я. Ему на землф принадлежить верховная власть; 
всф человфческе интересы находятся отъ него въ 
зависимости. Для правильнаго сужден!я здесь недо- 
статочно практическое знакомство съ дфлами. Необ- 
ходимо принимать въ разсчеть историческя данныя, 
обще законы человфческихъ обществъ, опытъ дру- 
тихъ государствъ, международныя отношен!я, все- 
мрное призван!е народа на земл%; надобно возвы- 
ситься къ пониманию высшихъ нравственныхъ и 
философскихъ началъ —существа и значен!я свобо- 
ды, происхожденя власти, отношевя религи къ 
государству, правды къ политикф. Это совсфыъ но 
то, что разечитать выгоды извфетнаго производотва 
или заключить торговую сдфлку. Безумно утвер- 
ждать, что вов эти вопросы должны быть доступны 
всЪмъ, потому что касаются всфхъ. Вев ими упра- 
вляются, но понимають ихъ весьма немног1е, ть, 
которые имфють и способность, и возможность ихъ 
изучить. Огромная масса людей точно такъ же не 
въ состояни судить о государственномъ устройств 
и управлени, какъ не можеть разсуждать о зако- 
нахъ физики или хим! и, хотя и подлежить ихъ 
дъйетвию. 
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Между тёмъ, политическая свобода предполагаетъ 
это знаше общедоступнымъ или, по крайней мёрЪ, 
весьма распространеннымъ въ народ. Оно требуется 
не только оть членовъ палать но и оть самихъ 
избирятелей, которые должны судить о мыеляхъ и 
направлен!и представителей. Если выборному праву › 
олфдуеть дать шировыя основы, дабы вс существен- 
ные интересы и элементы общества были предста- 
влены въ собрани, то рышеше государственныхъ 
вопросовъ непремфнно должно зависфть оть массы 
людей несвздущихъ, и чёмъ глубже представитель- 
ное начало проникаеть въ народъ, тёмъ ощутитель- 
нЪфе становится этоть недостатокъ. Вредъ, происте- 
кающ!й отсюда для государства, никакъ не можеть 
быть уподобленъ убыткамъ, которые несетъ частный 
челов®къ отъ неумфн!я управиться съ своими дфла- 
ми. Неспособность гражданина касается че его одно- 
го, а имфеть вяшю на вовхъ; преждевременное 
вручен!е политическаго права одному поколфнйю опре- 
дьляеть судьбу посльдующихь п можеть навлечь 
на нихъ несчетныя бЪдетыя. 

Кь невыгодамъ, проистекающимь оть низкаго. 
уровня политическаго знаня, присоединяется труд- 
ность соединить въ одно мног!я, разрозненныя воли. 
Это опять коренной, неизбжный нодостатокъ по- 
литической свободы. Управлеше государствомъ тре- 
буеть единой воли и единой‘ власти; между тЪыт, 
въ народномъ представительств сбираются разно- 
рёчация и часто противоположныя мнЪфыя, напра- 
влен!я, интересы, и всф они должны быть приведены 
къ одному знаменателю, вс должны соединиться въ 
одно верховное рфшеше. Эта цфль достигается тфмъ, ‘ 
что дается перовфет, большанству, которыго воля 
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считается волею воъхъ. Но самое образоваше боль- 
шинства представляеть значительныя трудности. 
Оно также составляется изъ безчисленныхъ оттён- 
ковъ мысли, соединяемыхъ или взаимными уступ- 
ками, или общею страстью, или, наконецъ, случай- 
нымъ совпадешемъ интересовъ. И когда, наконецъ, 
совершится этоть трудный процессъ, результать 
лалеко не всегда соотвфтствуеть истинной польз 
государства. Большинство вовсе не означаеть го- 
сподетва лучшаго мнфнйя; увлечеше играетъ въ немъ 
слишкомъ значительную роль; на самое постоянство 
соединен!я р$дко можно разсчитывать. Поэтому даже 
хорошо составленное представительство всегда стра- 
лаеть неизбфжными, присущими ему недостатками. 

Всявй, кто обращалъ внимаше на дфятельность 
законодательныхъ палать, знаетъ, съ какою моедлен- 
ностью, а иногда, наобороть, съ какою излишнею 
поспфшностью производятся въ нихъ дфла. Предва- 
рительныя совфщаня, работы коммисс!й, приготовляю- 
щихъ доклады, неоднократныя прешя въ палатв 
влекуть за собою значительную трату времени. Ка- 
ждый членъ хочеть принять участ!е въ суждон!яхъ, 
выставить себя на видъ, показать свою дфятельность 
избирателямъ. Отсюда безконечныя и безполезныя 
рфчи, составляюция язву собранй. Еще хуже мно- 
гочисленныя поправки, которыя вносятся палатами 
въ представляемые имъ проекты. Обыкновенно эти 
перемфны производятся людьми, мало знакомыми съ 
техническими пр!емами и даже съ законодательнымъ 
слогомъ, нер®дко на скорую руку, а потому неясно 
и неудовлотворительно. Иногда послф долгихъ пре- 
н, въ которыхъ высказываются самыя разнор®ча- 
ия мысли, собрашо принимаетъ случайную редак- 
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граждаискаго или уголовнаго права, сулопроизвол- 
ства, государственнаго устройства. Очевидно, что 
во многихъ случаяхъ они должны подавать голосъ, 
слфпо довфряя предводителямъ партЁй или увлека- 
ясь блистательнымъ талантомъ адвоката, умвющаго 
защищать веякаго рода дфла и затрогивать слабыя 
стороны слушателей. Составленное изъ такихъ раз- 
нородныхъ, но посвященныхъ въ дЪло элементовъ, 
большинство нер®дко будетъ совершенно случайное. 
Оть него трудно ожидать зрфло обдуманнаго рф- 
шен!я, посл довательнаго развит!я пачалъ, тщатель- 
наго соображен!я частностей, наконецъ, хорошей ре- 
дакщи. Обширное и сложное законодательство луч- 
ше всего ввфряется собранйю государственныхъ людей 
и спещалистовъ, знакомыхъ съ дфломъ, стоящихъ вда- 
ли оть партй и волнений, не искушаемыхъ страстью 
къ краснорзч!ю, не имфющихь въ виду выставить 
себя напоказъ или пробрёсти популярность. Та- 
ковъ былъ Государственный Совёть Наполеона Т, 
которому Франшя одолжена законодательствомъ об- 
разцовымъ относительно простоты, ясности, строй- 
ности и приложимости. Напротивъ, законы Англии, 
развивавшеся подъ влянемъ парламента, предота- 
вляють хаотическую груду самыхъ разнородныхъ 
постановлен!Й, въ которыя трудно внести свфть и 
порядокъ. Это признается самыми жаркими привер- 
женцами представительныхъ началъ. «Безобразие та- 
кого способа законодательства, — говоритъ Милль, — 
было бы очевидно для всзхъ, если бы наши законы 
не были бы уже, по своей форм и по составу, та- 
кимъ хаосомъ, что темнота и противорёч!я, пови- 
димому, не могуть уже увеличиться оть новыхъ 
прибавлен! къ общей массф. Однако, и теперь со- 
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Парт, составляющая большинство, ис согласится 
парушить выгоды той или другой части своихъ 
членовъ, ибо можетъ лишиться ихъ поддержки. Она 
осторожно касается даже интересоръ меньшинства, 
изъ опасен!я усилить оппозиц!ю и произвести силь- 
нЪйшее брожеше. Или же, если послфдняго рода 
соображеншя не принимаются во вниман!е, если въ 
собран!и господствуютъ революцюнныя страсти, го- 
товыя на всяя мфры для низложешя противни- 
ковъ, то преобразован!е совершается въ односторон- 
немъ направлен!и, съ явнымъ пренебреженемъ къ 
справедливымъ требован!ямъ меньшинства. Это, въ 
свою очередь, нерфдко ведеть къ смутамъ и къ па- 
денйю народнаго представительства. Затрогивая су- 
щественные интересы извфстнаго класса, часто весь- 
ма могущественнаго, собрав!е обращаетъь ихъ про- 
тивъ себя и тфмъ подкапываетъ собственныя свои 
основы, ибо сила его зависить оть единодушнаго 
стремлешя народа поддержать его мфры и значене. 
Поучительные примфры представляютЪ въ этомъ 
отношени собрашя французской револющи и прод- 
ставительныя палаты на Пиренейскомъ полуостров 
въ двадцатыхъ годахъ нынзшняго столЪия. Тамъ, 
гдЪ различные слои народонаселен!я расходятся въ 
своихъ цфляхъ, гдВ въ особенности необходимо на- 
рушить выгоды высшихъ классовъ, преобразован 
можеть быть успфшно совершено только властью, 
независимою оть народа, способною безпристраетно 
взвфеить требован!я обфихъ сторонъ, и, выфстВ съ тВмъ, 
имфющею право и силу провести свои начинашя 
помимо воли и несмотря на оппозищю заинтере- 
сованныхъ лицъ. Такая мфра, какъ, напримфръ, осво- 
божден!е крестьяиъ, скорфе всего можетъ быть пред- 
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часто неприложимыми на дфлЪ. По все это возмож- 
но только тамъ, гдВ твердый порядокъ упрочился 
временемъ и вошелъ въ нравы. Во всякомъ случаф, 
полезныя реформы этимъ замедляются и затрудня- 
ются. Народъ, для котораго быстрое движене впе- 
редъ составляетъ существенную потребность, кото- 
рому необходимо подняться на одинъ уровень съ 
другими, чтобы сохранить свое политическое поло- 
жене, не можеть довольствоваться такимъ ходомъ. 
Нерзлко и самыя историческйя обстоятельства, дол- 
говременный застой или плохое управлеше приво- 
лять къ необходимости радикальныхъ перемфнъ. Въ 
примфръ можно привести положеше Франщи поредъ 
револющей, Пруссйо посл 1енской битвы, нако- 
цепъ, въ настоящее время Россо. Въ первой зако- 
‘нодательная власть была ввфрена представительному 
собранно; послфдетыемьъ было всеобщее разруше- 
ше. Въ послёднихъ преобразованя совершились 
или совершаются безъ потрясен, волею неограни- 
ченныхъ монарховъ. 

Относительно законодательства можно вообще ска- 
зать, что, при удовлетворительномъ состав, пред- 
ставительное собранше равно удаляется оть край- 
постей. Оно мёшаетъ положительно дурному зако- 
нодательству, но не содфйствуеть и хорошему, а, 
скорфо всего, водеть къ посродственному. Оно но 
„допускаоть совершеннаго застоя, но препятствуеть 
и преобразовашямъ, а довольствуется медленными 
и постопенными улучшешями, къ которымъ болфе 
всего приходятся его свойства. 

Гораздо менфе, нежели къ законодательству, вы- 
борныя собраня способны къ управлентю, которое 
по преимуществу требуетъ сдипства воли. Здфеь 
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влять движешями арми, если бы самъ сражался въ 
рядахъ или велъ войско на приступъ. Но никто не 
отрицаеть у военачальника способности дфлать то 
и другое; онъ не могъ бы командовать арм!ею, осли 
бы не умфлъ ни сражаться, ни вести войска. Онъ 
является распорядителемъ именно потому, что об- 
ладаетъь высшими дарован!ями. Собранше же, кото- 
рое не въ состояи управлять, едва ли можеть 
успфшно контролировать дёйств!я властей. Въ этомъ 
отношени самое лучшее предетавительство всегда 
будеть имфть весьма существенные недостатки, тыъ 
болфе, что право контроля неизбфжно влечеть за 
собой и направлен!е дфлъ, слдовательно, настоящее 
ихъ рьшеше. Возьмемъ, напримфръ внёшнюю по- 
литику. Вопросы о войн и мир почти всегда пре- 
лоставляются правительственной власти, но такъ 
какъ распоряжене деньгами и людьми принадле- 
жить палатамъ, которыя притомъ нерфдко имфють 
вляню и на самый составъ министерства, то рёше- 
не этихъ вопросовъ обыкновенно зависитъ отъ нихъ. 
Можду тЬмъ, никакь нельзя сказать, что онв въ 
этомъ дл лучийе судьи. Если самодержавные мо- 
нархи увлекаются иногда завоевательными наклон- 
ноетями, пускаются въ необдуманныя предпрятя, 
то это обыкновенно бываеть послёдетвемъ избытка 
силъ. Предетавительныя же собрашя часто дЪй- 
ствують подъ вмяшемъ увлечещя или страсти, не 
соображая ни своихъ средствъ, ни своего внфшняго 
положэн!я. Разительный примфръ представляетъ въ 
наше время Даня, гдВ парт!я, господствовавшая въ 
палатахъ, своею бозразсудною политикой потеряла 
половину государства. Можно навфрное сказать, 
что самодержавный монархъ не увлекся бы до та- 
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кой степени нащональнымъ чувствомъ, что онъ былъ 
бы осторожн®е въ своихъ дёйстыяхъ и умфлъ бы 
лучше взвфеить цфли п средства. Относительно кон- 
троля, съ которымъ пеобходимо соединяется п вл!я- 
не на управлен!ю, можно сказать то же, что и о за- 
конодательств®: представительство, безспорно, устра- 
няеть злоупотребления, препятствуеть произволу, но 
далеко не всегда содфйствуеть наилучшему рше- 
ню. И здЪсь установляется нфчто среднее, соотв®т- 
ствующее настоящему состоян!ю общества. 

Это предполагаетъ, однако, хорош!й составъ пред- 
ставительства. Совсфмъ другое имфеть мфсто, когда 
собраше выходить изъ общества, неприготовленнаго 
къ политической дфятельности, обладающаго незна- 
чительнымъ количесгвомъ образованныхъ силъ или 
раздираемаго партями. Въ такомъ случа ничто- 
жество палаты представляеть еще самый лучш 
исходъ; хотя оно роняеть значене свободныхъ уч- 
режден, но, по крайней мёрф, высшимъ государ- 
ственнымъ интересамъ не наносится существеннаго 
вреда. Гораздо хуже собран!е, имвющее значитель- 
ныя притязан!я и неспособное приняться за дфло,— 
собране, которое считаеть себя представителемъ на- 
рода, а потому хватается за все, которое употре- 
бляеть всВ усил!я, чтобы подорвать довфр!е къ пра- 
вительству, а, можду тфмъ, само не въ состояи 
произвести что-нибудь прочное и положительное. 
Плодомъ его дЪятельности можеть быть только раз- 
слаблен!е государства или глубокое общественное 
потрясен!е. 

Каковъ бы ни былъ, впрочемъ, составъ предетави- 
тельства, при самыхъ благопрятныхъ условяхъ, 
оно движется и дЪйетвуеть не иначе, какъ борьбою 


парт. ЗдЪсь опять открываотся одинъ изъ корен- 
ныхъ недостатковъ представительнаго устройства. 
Въ ‚борьб® и,господетв® парт, которое имфеть, 
впрочемъ, и”ёвои выгоды, лежитъ величайшая опас- 
ность политической свободы. Пари составляють 
естественную и непремфнную ея принадлежность. 
Можно мечтать объ идеальномъ порядкВ, въ кото- 
ромъ всф дружно работають для общей пользы, въ 
которомъ общественные интересы не раздфляютъ 
народа на части, не представляють поприща для 
борьбы, происковъ и страстей; въ дЪйствительности, 
все это неизбфжно вездф, гдЪ существуеть свобода 
мнфн! и дЪйствй. Противоположность интересовъ, 
различю воззрён Й на общее дфло производять раз- 
лич е политическихъ направлен; люди съ одина- 
ковыми убфждешями и интересами, естественно, со- 
единяются для достижен!я общей цфли совокупными 
силами, и когда при этомъ они принуждены опро- 
вергать мнфн!я противоположныя, бороться съ про- 
тивниками, то, по свойству человфческой природы, 
здфсь разгораются страсти, нерфдко исчезаетъ спра- 
ведливость и употребляются средства, которыя не 
могуть быть оправданы нравственностью. 
Источникъ политическихь пар" лежить какъ 
въ самомъ существв государственнаго организма, 
такъ и въ составё общества, и, наконецъ, въ свой- 
ствахъ человфческаго развитя. Государство есть 
сложное твло: въ немъ сочетаются не только раз- 
личные, но и противоположные элементы, которые 
могуть совмфщаться только при взаимномъ ограни- 
чени. Свобода должна подчиняться власти, закону, 
порядку; наоборотъ, власть должна стфенять себя 
вляя послфдней надле- 
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дъятельности, парти могуть существовать, но не 
имзють организаци; это скорфе различныя напра- 
вленя общества, съ безчисленными оттёнками, не- 
жели настояция парти. Но какъ скоро поприщемъ 
ихъ становится представительное собраше, въ кото- 
ромъ противоположные интересы призываются къ 
общему рёшен!ю дфлъ, такъ является потребность 
болфе тфенаго соединешШя одномыслящихъ людей. 
Здфеь неизбёжно возгорается борьба мнфнЙ; ка- 
ждое старается прюобрЪсти перевзеъ, удержать за со- 
бою Фольшинство и притомъ не по одному только 
вопросу, а постоянно. Но образоваше прочнаго 
большинства невозможно безъ дисциплинирован- 
ныхъ пар. Иначе разнообразе мнфнШ приво- 
лить лишь къ случайнымъ сочеташямь, а потому 
`случайнымь рёшешямъ. Тамъ, гдВ каждый слвду- 
етъ только собственному миЪнш, образъ дЪйстыя 
собрая не можеть имфть ни постоянства, ни по- 
слфдовательности, а эти качества необходимы не 
только въ интересахъ парт Й, но и для пользы са- 
маго государства, которое требуеть постоянства 
направлен!я и воли. Когда правительство созыва- 
еть палаты, оно ищетъь въ нихъ содЪйстыя и опо- 
ры; слфдовательно, оно должно разечитывать на из- 
вфетное большинство, готовое его поддерживать. 
Большинство, которое образуется случайно по ка- 
ждому вопросу, не можеть удовлетворить этому тре- 
бованю. Здесь нужно именно то, что составляеть 
характеръ парти: постоянное, дружное дёйстве 
при взаимныхь уступкахъ. Такимъ образомъ, пар- 
пи составляють необходимое услоше всякаго пра- 
влонНя, которое допускаеть нь соб из 
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„ое. Ифть возможности убфлить людей, которые си- 
стематически не хотять знать истины, а имфють въ 
виду непремфино поставить на своемъ. Нфтъ непра- 
ваго дфла, которое бы не могло быть поддержано 
блистательными софизмами; нфть факта, который 
бы не могъ быть подвергнуть намфренному иска- 
жен!ю. Масса публики обыкновенно не даетъ собф 
трула изелЪфловать существо лфла, вникнуть въ глу- 
бину вопроса; она ловольствуотся тьмъ, что твер- 
дять ей предволители партй и особенно журна- 
листы. Отсюда возможность такого явлен]я, какъ, 
напримфръ, систематическое распространене са- 
мыхъ ноелфпыхъ мн-нШ и самой безсовфетной кле- 
веты въ польскомъ вопросЪ. И это не случайное, а 
постоянное зло. «Любопытно видфть, — сказалъ одна- 
жды лордъ Мельборнъ при общемъ одобрени па- 
латы лордовъ, — долго ли англ сю народъ будеть 
терифть печать, которая взяла себф за правило ни- 
когда не говорить истины и цфликомъ расточать 
ложь?» Въ демократическихъ странахъ, въ Амери- 
кф, въ Швейцар!и, безсовфстность достигаеть еще 
значительнфйшихь размфровъ. Известны горья жа- 
лобы Вашингтона на грязныя нападки, которымъ 
онъ подвергся къ концу своего поприща. При этомъ 
парти, разумфется, не пренебрегають и всякими 
другими средствами, чтобы увеличить свои силы и 
побороть противниковъ. Происки, крамолы, нерфдко 
лаже подкупъ составляютъ явлен!е обыкновенное въ 
предетавительныхъ государствахъ. Правительство, 
которому необходимо имфть большинство въ пала- 
тахъ, едва ли въ этомъ успфетъ, если будеть упо- 
треблять только чистыя средства. Чтобы прюбрфсти 
прочную поддержку, оно принуждено не только дЪй- 








— 88 — 


немногими дфятелями, которые ведуть между собою 
борьбу въ представительныхъ палатахъ, на выборах 
и въ почати. Раздвоеше, непр!язнь, взаимная нена- 
висть сторонъ проникаютъ въ глубину общества, 
которое, устремивъ взоры на своихъ представителей, 
получаеть оть нихъ направлене, раздфляеть ихъ 
надежды и негодован!е, старается поддержать ихъ 
всфми средствами. Народъ распадается на враждеб- 
ные лагери, между тёмъ какъ одинство народной 
жизни и крфпость государственнаго организма оено- 
ваны на общихъ чувствахъ, инторесахъ и цфляхъ, 
связывающихь гражданъ. Когла эта внутренняя 
вражда ограничивается мирною борьбой мысли и 
слова, когда она держится въ законныхъ предфлахъ, 
соединяется съ уважешемъ къ противникамъ, когда, 
наконецъ, она касается вопросовъ второстепенныхъ, 
д ие самыхъ основъ государства или общества, 
тогда эти споры, эти столкновеня, не разрывая 
общественнаго единства, составляютъ только есте- 
ственное, хотя и сопряженное съ неизбъжнымъ 
зломъ, проявлеше внутренияго разнообраз!я жизни. 
Но когда самыя основы общественнаго порядка и 
государственнаго устройства становятся предметомъ 
борьбы, когда значительность вопросовъ и сопря- 
женныхъ съ ними интересовъ возбуждаетъ сильнфй- 
ия страсти, особенно въ эпохи брожешя, при 
парцяхъ, не привыкшихъ къ самообладаню и къ 
правильной дфятельности, при слабомъ правитель- 
ств, вражда можетъ принять размфры, несовмфстные 
съ порядкомъ, спокойстыемъ и безопасностью госу- 
дарства. Она приводить къ междоусобямъ или вле- 
четь за собою разстройство всего общественнаго 
организма. Весьма обыкновеннымъ посл дегыемъ 
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стые ве болфе, какь мечта. Если правительство 
держится извфстнаго направлен!я, если оно посл%- 
довательно въ своихъ дВйствяхъ, оно непремнно 
встрётить другую, противоположную систему, ко- 
торая, болфе и боле вырабатываясь въ прешяхъ, 
наконецъ, сомкнется въ оппозицию. Если же оно 
старается угодить вофмъ, дфлая уступки на 06% 
стороны, оно рискуетъ лишиться опоры обфихъ и 
сдфлаться предметомъ общей вражды. Выше партйй 
можеть стоять только самодержавная власть, ибо 
тамъ ГдВ нфтъ политической свободы, не суще- 
ствуютъ и организованныя парми. Не имя дёла 
съ представительнымъ собран!емъ, правительство не 
принуждено искать опоры въ извфетномъ большин- 
ств. Но какъ скоро въ государственный организмъ 
зводится представительное начало, такъ необходи 
мымъ оруд!емъ дфятельности становятся парти. Пра- 
вительство образуется изъ людей изветнаго на- 
правлен!и, а потому само становится главою парти, 
которая должна бороться съ оппозищей. 
Невозможно отрицать тхъ выгодныхъ посл®д- 
ствЙ, которыя истекаютъ изъ такого порядка вещей. 
Подвергаясь постоянной критик, правительство 
всегда стоить насторожё и старается устранить 
всяк!е поводы къ справедливымь нарекавямъ. Оно 
можеть успфшно вести борьбу, только призывая въ 
среду свою самыхъ даровитыхъ людей. Злоупотреб- 
леня уменьшаются, господство рутины, неспособ- 
ности, поередственности становится менфе вЪро- 
ятнымъ. Но, съ другой стороны, правители прину- 
ждены истощать значительную часть своихъ силъ 
и своей энерми на борьбу съ противниками. Они 
обращаютьъ свою дфятельность на односторонн!я 
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‚ Съ другой стороны, оппозиШя обращаеть всё 
свои силы на постоянную критику. Способные люди, 
стояпйе въ ся главф, употребляють значительную 
часть своей жизни на безплодную двятельность, 
вмфето того, чтобы посвятить ее общей польз, уп- 
равлен!ю государственными дфлами. Долгое пребы- 
ваше въ оппозищи дфйствуеть вредно на самыя 
дарован!я и на характеръ государственныхъ людей. 
Систематическая критика придаеть уму отрицатель- 
ное и мелочное направлене. Оппозищя, въ своей 
односторонности, нерфдко выставляеть начала, не- 
совм%стныя съ требован!ями власти, и отъ которыхъ 
она сама отказывается, какъ скоро получаетъ прав- 
лене въ свои руки. Желая залобрить народъ, при- 
влечь его на свою сторону, она обфщаетъ ему не- 
возможныя блага. Для достижен!я своихъ цфлей 
она возбуждаетъь внёшнее брожен!е, стараясь про- 
извести напоръ общественнаго мн%®н!я на правитель- 
ство, а это ведетъ къ предпочтенйю анархическихъ 
силъ организованнымъ элементамъ общества. Вообще, 
долговременная оппозиШя — самая вредная школа 
для государственныхь людей и для партй. Един- 
ственнымъ противодфйстйемъ этому злу служить 
парламентское правлен!е, въ которомъ парти смф- 
няютъ другъ друга, смотря по тому, которая успеть 
пруобрёети большинство въ собрани, Паученная 
опытомъ, каждая сознаотъ условя власти и порядка. 
По не всегда оппозищя солержить въ себф доста- 
точные элементы для образован!я правительства, и 
самая смфна парт имфеть весьма существенныя 
невыгоды. Послфловательность правительственныхъь 
дЬйствЙ исчезаеть, извфстное направлен внезапно 
емфияется совершенно противоположнымъ; значи- 





КНИГА ВТОРАЯ. 
ВИДЫ НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, 


ГЛАВА 1. 
Народное представительство въ республикахъ. 


Республики бывають аристократическ!я, демокра- 
тическя и смфшанныя. Въ первыхъ владычеству- 
еть высшее сослове, которое принимаетъ непосред- 
ственное участ!е въ управлен!и; поэтому здесь н®ть 
представительнаго устройства. Вторыя раздвляются 
на непоередственныя демократи, примфръ которыхъ 
мы видимъ въ древнихъ республикахъ, гдф народъ, 
собираясь на площади, самъ рфшалъ дфла, и на 
представительныя, принадлежащ!я новому времени. 
Къь послфднимъ относятся Соединенные Штаты, 
Швейцар!я, Франшя и южно-американск!я республи- 
ки; о нихъ-топреимущественно и будетъ рфчь. Однако, 
говоря въ особенности о смфшанныхъ формахъ, мы 
должны будемъ коснуться и древнихъ государствъ, 
ибо въ новое время подобное устройство составля- 
оть весьма рфдкое явлен!е. 

Греческ!я республики показали, какой высокой 
степени развит!я можетъ достигнуть демократия, но, 
вмЪст съ тЁмъ, какъ быстро она склоняется къ 
упадку. То были блестяпИя, но мимолетныя явлен!я 
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въ истори человфчества. Они произвели чудеса, но 
не могли долго держаться. Велик!е мыслители Гре- 
щи, живп!е въ этой средЪ, относились враждебно 
къ политической форыф, въ которой они видёли 
необузданное своеволе и разгаръ ничЪмъ не сдер- 
жанныхъ страстей. Разложене нравовъ и патрюти- 
ческаго духа, которыми держались античныя госу- 
дарства, явилось неизбёжнымъ послёдетыемъ поряд- 
ка вещей, въ которомъ личная воля была положена 
въ основаше общественнаго здашя. Съ расширешемъ 
свободы, частные интересы, прежде подавленные, 
выступили впередъ; исключенные изъ политической 
жизни элементы получили право гражданства. Все 
это разстроило ту художественную полноту м!ро- 
созерцан!я, которая связывала и скрфпляла союзъ. 
Древн!я республики пали отъ развитя демократ!и. 

Однако, господство разрушительныхь началъ не 
составляеть непремфнной принадлежности демокра- 
тическаго правлен{я. Новые народы, усвоивше себ 
эту политическуэ форму, не опасаются ни упадка 
нравовъ, ни вторжен!я чуждыхъ элементовъ, ни из- 
лишняго развит!я личныхъ интересовъ. Они носятъ 
въ себ большее количество внутреннихъ силъ; они 
стоять иа высшей точкф, побфдивши разлагаюния 
пачала, которыя привели къ паденно древнй м!ръ. 
Въ новыхъ государствахъ демократя глубже про- 
никаеть въ общество, охватывая всё его слои и 
прюбщая ихъ къ совокупной жизни. Здфеь нфть 
уже огромной массы рабовъ, избавляющей гражданъ 
отъ частныхъ заняйй и доставляющей имъ досугь 
для государственныхъ дфлъ. Свобода соединяется 
съ развитемъ частной жизни, обнимаеть веф инте- 
ресы, а потому крёпче и плодотворнфе. Съ другой 
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кое будущее, которое открывается перелъ нимъ, не- 
вольно приходишь къ мысли, что демократическая 
республика составляеть ту идеальную обществен- 
ную форму, къ которой стремится человфчество, и 
которая едва ли доступна дряхлфющимъ народамъ 
стараго м:ра. 

Однако, эта блестящая картина имфетъ свою обо- 
ротную сторону. Безусловное уважене къ демокра- 
ти значительно понизится, какъ скоро мы оть с- 
веро-американскаго полушар!я обратимся къ южно- 
му. И здъсь мы видимъ тВ же демократическя фор- 
му, то же полное владычество свободы, но, вмЪето 
благостоян!я и силы, мы встрёчаемъ бфдность и 
анархю. Вглядываясь ближе во внутреннюю жизнь 
самыхъ Свверо-Амориканскихъ Штатовъ, мы и здёсь 
придемъ къ убфждению, что демократическя нача- 
ла приносять не одни только здоровые плоды. То 
страшное междоусоб1е, которое раздирало Союзъ 
въ точеше нфоколькихь лёть, служить лучшимъ 
тому свидфтельствомъ, а ужасающя картины обще- 
ственнаго хищен!я, которое водворилось посл тор- 
жества Сфвера, показывають, что зло идетъ въ воз- 
ростающей прогресс. Нынфшняя Америка далеко 
не то, что она была во времена Вашингтона *). При- 
чины этихъ явлеш!й кроются въ самомъ свойствв 
тъхъ учрежден, которыя, при благопрятныхъ усло- 
вяхъ дають тако изумительные результаты. 

Демократя въ основан!е всей государственной 
жизни полагаеть свободу, изъ которой истекаеть и 
равенство; этому началу дается первое мЪфето въ 
ряду общественныхь элементовъ. Но свобода бла- 


*) Сы. Брийсь: «Американская республика» 
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готворна только для тёхъ, кто умфетъ ею пользо- 
ваться. Это мочь обоюдоострый, который можеть 
быть пагубенъ для неспособнаго владфть имъ. Сво- 
бода, не знающая себф предфловъ, во всякомъ слу- 
чаф, представляеть значительныя опасности. И от- 
дъльный человВкъ, предоставленный себф, не всегда 
достигаеть должнаго равновф@я своихъ стремле- 
нй. Нерфдко, увлекаемый страстями, непослушный 
голосу разума и нравственнаго чувства, онъ пада- 
еть и погибаеть въ безплодной или преступной 
жизни. Между тмъ, лицо находить и подкрёплене 
и задержку въ окружающемъ его обществф, въ ка- 
рающей власти. Народъ, при республиканскомъ 
правлен!и, вполнЪ предоставленъ собственнымъ си- 
ламъ, а эти силы, по самому свойству человфческой 
природы, влекутся въ разныя стороны. Какъ въ 
отдфльномъ человёк% борются разнообразныя стре- 
млен!я, разумъ и страсти, такъ въ народё борются 
между собою лица и направлешя. Каждый пресл8- 
дуеть свои цфли, свои выгоды, часто противопо- 
ложныя чужимъ; образуются парти, и дЪло р%- 
шается побфдою большинства. Самоуправлеше на- 
рода есть владычество большинства надъ меньшин- 
ствомъ. Свобода лица состоить въ независимости 
его воли оть чужой; свобода народа — въ подчине- 
ши воли однихъ вол другихъ. 

Безпрепятственное господство большинства, но 
знающаго ни сдержки, ни контроля, ни отвфтствен- 
ности, составляеть сущность демократической рес- 
публики. Изъ кого же состоить это большинство? 
Способно ли оно заправлять дфлами, господствовать 
надъ согражданами, удовлетворять высшимъ *гребо- 
вашямъ государства? 
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Всегда и вездф масса народа состоитъ изъ низшихъ 
классовъ, преданныхъ физическому труду, а потому 
не имфющихъ ни досуга, ни средетвъ для прюбрЪте- 
ня скодько-нибудь значительнаго образовашя. На- 
родныя массы имфють свои привязанности, свои 
инстинкты, часто весьма вфрные; онф всегда гото- 
вы поддерживать нащюональную власть, жертвовать 
всфмъ на пользу отечества. Но для государствен- 
наго управлен!я недостаточно однихъ инстинктовъ; 
здфсь нужно ясное пониман!е вопросовъ, обсуждене 
средетвъ, выборъ между различными путями. Для 
этого необходимо разумное сознан!е, а оно соста- 
вляеть принадлежность высшихъ, образованныхъ 
классовъ, которыхъ назначене состоитъ не въ фи- 
„зическомъ, а въ умственномъ трудЪ. Вручая власть 
огромному большинству рабочихъ классовъ, демо- 
кратическая республика тёмъ самымъ установляеть 
владычество наименфе способной части народа. По 
самому свойству учрежден, разумъ и воля здфсь 
распадаются: рфшаютъ не т, которые думають; 
разумъ является не владычествующимъ, а подчи- 
неннымъ. И это явлен!е не преходящее, а постоян- 
ное. Какого бы совершенства ни достигъ челов*- 
ческй родъ, покореше природы и удовлетворен! 
матер!альнымъ нуждамъ человфка всегда потребу- 
ють громадной суммы физическаго труда, и всегда 
этоть трудъ будетъ составлять жизненное назначе- 
не огромнаго большинства людей. Мы не можемъ 
представить себф такого состоявя человфческихъ 
обществъ, гл бы призван!е къ умственной работв 
не было достоящемъ меньшинства. Это было бы 
возможно единственно, если бы человфкъ пересталъ 
быть физическимъ существомъ или если бы его по- 
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Образованные классы па выборахъ остаются въ 
меньшинствЪ, а потому нерфдко, сознавая свое без- 
силе, совершенно устраняются отъ д®лъ. Это мы 
видимъ въ Соединенныхъ Штатахъ и въ Швейцар!и. 
. Естественнымъ послфдетыемъ такого порядка ве- 
щей является понижен!е общаго уровня образован я 
. и способностей. ЗдВеь исчезаютъ высоюя требовавя 
и побуждены, которыя поднимають умственныя и 
нравственныя силы народа. Человфку, желающему 
играть политическую роль, нужно не возвыситься 
духомъ, а, напротивъ, понизиться; онъ стремится не 
къ пониманйо высшихъ общественныхъ интересовъ, 
а къ искусству говорить толпф; отъ него требуется 
не самостоятельность взглядовъ и сужден!й, а сво- 
его рода угодливость, гораздо болфе низкая и тле- 
творная, нежели та, которая проявляется въ ноогра- 
ниченныхъ монарх!яхъ. «Демократическя республи- 
ки,—говорить Токвиль-—дфлають придворный духъ 
доступнымъ большинству; онъ проникаетъ здЪсь ра- 
зомъ во вс классы. Это одинъ ихъ главныхъ упре- 
ковъ, которые можно имъ слфлать». Вее это ведетъ 
къ оскудён!ю политическихъ дарован!й, которое идетъ 
рядомъ съ развитЁемъ демократическихъ началъ, Это 
явлен!ю, замфчаемое въ Соединенныхъ Штатахъ всф- 
ми безпристраетными наблюдателями, едва ли мо- 
жоть быть подвержено сомнфнНо. Съ другой стороны, 
однако, общий уровень поднимается учасцемъ ка- 
ждаго въ общихъ дёлахъ; политическая жизнь, раз- 
литая повеюду, призываеть къ умственной двятель- 
ности самые глубоше слои общества. Это двоякое, 
противоположное лвижеше образуеть средий уро- 
вонь, который ложится на всю народную жизнь. 
Токвиль, тонко и вёрио наблюдавшйй состояше об- 
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въ частную жизнь. Властитель не живеть въ отда- 
ленной столицф, на недоступной высот; онъ самъ 
вездВ налицо, у него миллюны глазъ, зорко слф- 
дящихъ за каждымъ, у него тысячи мелкихъ инте- 
ресовъ, которые, подъ покровомъ общаго дЪла, стре- 
мятся къ собственному удовлетвореню. Меньшин- 
ство нигдф не находить защиты: ни въ судахъ, 
увлекаемыхъ общимъ течешемъ, ни въ управлеши, 
наполненномъ врагами, ни въ обществ®, состоящемъ 
изъ противниковъ. Никто не смфоть возвысить го- 
лосъ въ противность общественному мнёню, кото- 
рое является тираномъ мысли и совфсти въ гораздо 
большей степени, нежели какой бы то ни было са- 
модоержецъ. «Я не знаю страны, —говоритъ Токвиль,— 
гдВ бы вообще существовало менфе умственной не- 
зависимости и настоящей свободы сужденШ, нежели 
въ Америкё.. Владычество большинства основано на 
свобод, но, не зная сдержекъ, оно слишкомъ легко 
склоняется къ подавлен!ю свободы противниковъ. 
Это ничфмъ не сдержанное владычество массы 
отражается невыгодно на вефхъ отрасляхъ государ- 
ственной дфятельности — на законодательств, на 
администращи, на судЪ. Н%ть законовъ стфени- 
‘тельнфе тёхъ, которые издаются демократическими 
собран!ями. Едва ли, напримфръ, какой-нибудь за- 
конодатель рфшился бы издать законъ, нодобный 
запрещен1ю продажи крфикихъ напитковъ въ ифко- 
торыхъ штатахъ Сфверной Америки. Наоборотъ, въ 
штатахъ, гдф большинство не принадлежить къ об- 
ществамъ трезвости, невозможно ввести дажо самаго 
умфреннаго акциза съ цфлью уменьшить пьянство- 
Никакое уважене къ праву, никавя требовавя 
справедливоети не имфють силы тамъ, гл интересъ, 
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большинства клонится въ извфетную сторону, и такъ 
какъ при этомъ воля массъ не руководствуется по- 
стояпными соображешями, а повинуется влечешямъ 
минуты, то изы®нчивость законодательства соста- 
вдяетъ отличительный признакъ демократическихъ 
учрежден. Въ этомъ отношен!и можно привести 
слова одного изъ первыхъ юристовъ Сфверной Аме- 
рики, Кента. ‹Измфнчивое законодательство, — гово- 
рить онъ— сопровождается страшнымъ количествомъ 
вредныхъ послфдетв!йЙ для общества. Оно ослабляотъ 
правительство, увеличиваеть запутанность законовъ, 
м-шаеть кредиту, уменьшаеть цфну собственности; 
это — недугъ, присуций республиканскимъ учрежде- 
ямъ, который постоянно былъ источникомъ опа- 
сен и заботь для величайшихъ ихъ поклонниковъ. 
Стремлеше умножать и измЪнять законы по малфй- 
шему поводу, дфлать съ кодексомъ постоянные, не- 
угомонные опыты, кажется естественною болфзнью 
лемократическихъ собран». Нерфдко это стремло- 
н1о къ поремфнамъ касается самыхъ осповныхъ за- 
коновъ государства. Во многихъ кантонахъ Швей- 
цари конститущя подвергается пер1одическому по- 
ресмотру, который вызываеть ожесточенную борьбу 
партШ, поддерживаеть постоянное волненшю и ие 
даеть усфсться прочному порядку. 

ТВ же недостатки отражаются и на правитель- 
ственной власти, которая является, съ одной стороны, 
слишкомъ сильною, съ другой — слишкомъ слабою. 
Токвиль замфчаеть, что въ АмерикЪ правительствен- 
ныя лица наименфе стфеняются постановленными 
закономъ предфлами власти. Будучи представите- 
лями большинства, имфя толпу за собою, они мо- 
гуть дЪЙствовать произвольно, ие опасаясь наро- 
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_канй. Въ доемократи, гдз владычествуеть одинъ 
элементь, строгое опредфлеше вфдомства и правъ 
каждаго должностного лица не составляетъ полити- 
ческой необходимости, какъ въ правлен!и, гд раз- 
личныя власти сдерживаютъ и уравновфшивають 
другъ пруга. Но весь этоть произволь обращается 
единственно противъ меньшинства. Какъ скоро нуж- 
но имфть дфло съ господствующею партей, такъ 
являются поблажки и безсил!е, которыя превосхо- 
дять всякое вфрояте. Буйство народной толпы часто 
не встрёчаеть ни малйшаго сопротивленя со сто- 
роны властей. Поэтому законы и мфры, которые 
одинаково распространяются на всфхъ, всегда ока- 
зываются недфйствительными. Н®тъ, напримвръ, по- 
лищи хуже демократической. Каждый долженъ вёчно 
стоять насторожф, заботиться о самомъ себф; об- 
щественная власть не окажеть ему никакого со- 
льйствя. 

Но худшая, можеть быть, сторона демократиче- 
скаго правлоня состоитъ въ искажеши суда. Неза- 
висимый судъ составляетъь здфсь единственную воз- 
можную гарантно меньшинства. Но по этому самому 
большинство не хочеть признавать этого высшаго 
требован!я правды. Въ независимомъ судё оно ви- 
дитъ аристократическое учрежденше, корпорац!ю, 
изъятую изъ всемогущей воли народа. Обыкновенно 
въ демократяхъ судьи дёлаются выборными, не- 
ръ%дко на весьма коротЫе сроки. Самое жалованье 
ихъ опредфляется ожегодными постановленйями па- 
лать. Велфдетые этого, судебная власть становится 
въ совершенную зависимость отъ господетвующаго 
болышинетва и отражаеть на себф всф его стремле- 
и. О правосудш, о безпристрасти менфе всего 








— 108 — 


стоила эта борьба. Республики же Южной Америки, 
стояние на низшой степени развитя и образовашя, 
представляють картину постояннаго анархическаго 
броженя. Отложившись оть Испани, разорвавши 
связь съ Европою, оп лишились монархическаго 
начала, имфвшаго корень въ истори и преданяхъ 
народа. Честолюбе счастливыхъ военачальниковъ не 
могло замфнить взковой привязанности къ закон- 
пой власти. Республиканская форма вытекла здЪсь 
изъ жизненной необходимости, ибо ие было эле- 
ментовъ для иного порядка; но съ тёмъ вмфстВ эти 
страны сдфлались поприщемъ постоянной, обыкно- 
венно насильственной борьбы между централизащей 
и федерализмомъ, между клерикальными стремле- 
шями и либеральными началами, между военною 
силой и гражданскимъ порядкомъ. 

Ожесточене борьбы въ республиканскихъ госу- 
дарствахъ бываетъ въ особенности сильно, когда въ 
ней выступають противоположные интересы и вза- 
имная ненависть различныхъ общественныхъ клас- 
совъ. Если въ аристокрамяхъ высшее сослове не- 
РФдко старается обратить государственное управле- 
н1е въ свою пользу, обдёйяя или угнетая низшихъ, 
то подобныхъ же своекорыстныхъ стремлен можно 
ожидать и оть маосы, которая притомъ менфе обра- 
зованна, монфе знакома съ тробован!ями государ- 
ственнаго порядка, болфе увлекается страстями, ко- 
торая чувствуеть собя сильнфе противниковъ и не 
воздерживается опасешемъ возстан!я, которой, нако- 
нецъ, нечего терять, между тфмъ какъ въ виду пред- 
ставляются и власть, и богатство. Въ основан!и вся- 
кой демократи ложить владычество бфдпыхъ надъ 
богатыми; при возбужденй: страстей, оно можеть 
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п религозною борьбой. Низиие классы болфе дру- 
гихъ доступны фанатизму; они во всф времена до- 
ставляли сму самую сильную поддержку. Поэтому 
оть демократии менфе всего можно ожидать терпи- 
мости, необходимой во всякомъ образованномъ об- 
ществф и особенно въ свободномъ государствв. Ре- 
лиг!озная исключительность можетъ проявиться здфеь 
на 06$ стороны: и въ смыслЪ 1ерархическомъ, и въ 
направлен1и, враждебномъ установленнымъ церквамъ. 
Пользуясь своимъ вляшемъ на массы, ловкое духо- 
венство легко можеть утвердить свое владычество 
въ демократической странф и установить порядокъ 
совершенно реакц!онный. Такъ было не въ одномъ 
швейцарскомъ кантонЪ, напримЪръ, въ Люцерн, гдв 
въ 1841 году, вслфдетв!е происковъ духовенства, во- 
лворилась ультракатолическая реакшя, которая при- 
звала 1езуитовъ, подала поводъ къ послфдовавшимъ 
затфмъ смутамъ и привела, наконецъ, къ междоусоб- 
ной войн. Но въ этомь случаф еще въ большей 
степени проявилась релиМозная нетерпимость на 
противоположной сторонф. Люцернское правитель- 
ство имфло полное право призывать 1езуитовъ; тёмъ 
не менфе, въ сосфднихъ кантонахъ открыто орга- 
низовались свободныя шайки, которыя вторгались 
въ Люцернъ, съ цёлью произвести возмущен. Въ 
Ааргау, гдф перевёсъ прюбрёля радикальная пер- 
т|я, нетерпимость выразилась въ закрыт и монасты- 
рей, которыхъ существоване было гарантировано 
союзною конститущей. Подобное явлеше было и въ 
Соединенныхъь Штатахъ: народная толпа безнака- 
занно разорила основанный католиками монастырь. 
Впрочемъ, и въ этомъ отношени Соединенные Шта- 
лы находятся въ услошяхъ, благопр1ятныхъ для рес- 
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ставителей въ собранш. Этимъ способомъ образо- 
ванные классы, не перевфшивая большинства рабо- 
чихъ, окажуть ему, однако, значительную задержку. 
Они не будуть устраняться при выборахъ; голосъ 
ихъ получить вфсъ и значеше въ народномъ пред- 
ставительств®. 

Мы уже говорили о несостоятельности избиратель- 
ной системы, предложенной Миллемъ. Она основана 
на томъ невфрномъ предположеши, что каждое мень- 
шинство должно быть представлено въ общемъ со- 
бран!и, тогда какъ цфль избирательныхъ законовъ — 
извлечь изъ народа большинство, способное упра- 
влять государствомъ. Но, независимо отъ этого, умио- 
женное право голоса образованныхъ клаесовъ пред- 
ставляеть и произвольную, и недостаточную гаран- 
то. Въ этой систем нужно не только считать, но 
и взвфшивать голоса; надобно количество уравно- 
вфсить качествомъ. Но гдф же мфрило для этихъ 
двухъ, совершенно разнородныхъ величинъ? Въ какой 
мЪрё и въ какомъ количеств должно быть предоста- 
влено высшимъ классамъ умноженное право голоса? 
И кто будеть здЪсь судьею? Окончательно вопросъ 
сводится къ тому: который изъ двухъ элементовъ по- 
лучить перевфсъ въ собрани? Если большинство бу- 
деть принадлежать низшимъ классамъ, а высиие 
явятся только въ видф задержки, то рёшеню будоть 
зависфть оть первыхъ. Въ такомъ случаЪф, эта си- 
стема можеть держаться единственно благоразум!- 
емъ и самооблалашемъ массы, которая должна до- 
бровольно умалять свою силу и установлять приви- 
леми для другихъ. Но очевидно, что на это пола- 
гаться нфтъ возможности. ‹Еели, — говорить Милль,— 
достаточны подобнаго рода задержки, состояпия въ 
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Однако, подобное устройство далеко не обезпечи- 
ваетъ правильнаго хода государственныхъ дфлъ. 
Отдфльныя собран!я, представляюпия противополож- 
ные элементы общества, порождаютъ затруднен!я 
своего рода, и затруднен я громадныя. Если мень- 
шинство исчезаеть при слляши съ большинствомъ, 
то, обособляясь, оно становится въ противополож- 
„ность послфднему. Но двё противоположныя силы, 
которыхъ интересы безпрерывно сталкиваются и 
которыя, между тЬмъ, поставлены другъ противъ 
друга съ требовавщемъ совокупной дфятельности по 
общимъ вопросамъ, должны неизбфжно вотупить мо- 
жду собою въ борьбу. Эта борьба тёмъ опаенфе, 
что она не ограничивается однфми вершинами об- 
щества; это не споръ двухъ властей, а бореше 
лвухъ народныхъ стихШ, которыя соприкасаются 
на каждой точкВ общественнаго организма. Проти- 
воположность идетъ здфсь сверху до низу, прони- 
каеть не только государственную, но и частную 
жизнь. Л, между тёмъ, враждующия стороны не имф- 
ють ни посредника, ни высшей власти, ихъ сдержи- 
вающей. Онф предоставлены самимъ себф, а потому 
борьба должна достигать крайнихъ предфловъ. По- 
лобное устройство ничто иное, какъ узаконенное 
раздвоеше общества. Государственное единство не 
имфоть здфсь представителя. 

Истор!я подтверждаеть эти выводы. Смфшанныя 
республики существовали во вс времена, но всегда 
представляли картину внутреннихъ раздоровъ и рфд- 
ко достигали нфкоторой прочности. Въ новое время 
подобное устройство существовало въ швейцар- 
скихъ кантонахъ со времени Наполеона до 30-хъ 
годовъ. Кь старымъ аристократическимь элемен- 
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потребность вручить неограниченвую власть одно- 
му лицу. Диктатура сдерживала борьбу парт и 
охраняла государственное единство. Когда же древ- 
я доблести исчозли, когда интересы расширились 
и подавлены были внЪшн]е враги, тогда борьба про- 
тивоположныхъ элементовь приняла характеръ по- 
стоянныхъ, кровопролитныхъ междоусоб!й, которыя 
кончились установленемъ импер!и. 

Во вофхъ этихъ явленяхъ выражается одна суще- 
ственная потребность: необходимость высшей вля- 
сти, слерживающей стремящёяся врозь стихи. Въ 
госуларственномъ порядкБ раздвоен!е должно быть 
сведено къ единству. Если всякое человфческое об- 
щество, по самой своей природ, раздфляется на 
противоположные элементы — аристократическй и 
демократическй, то призвать ихъ къ общему упра- 
вленйо государственными дфлами и сохранить ме- 
жлу ними должное равновфое нфть возможности 
иначе, какъ установивъ надъ ними третью, незави- 
симую отъ нихъ власть, которая могла бы служить 
между ними посредникомъ, умфрять ихъ борьбу п 
держать между ними вфсы. Никакой законъ не въ 
состояШи произвести такое равновфс1е, ибо законъ 
зависить оть тфхъ, кто его установляетъ и испол- 
няетъ. На это нужна живая сила; только власть мо- 
жеть сдерживать власть. Однимъ словомъ, чтобы со- 
четать въ государств аристократйо съ демокраею, 
иеобходима монарх!я. 


ГЛАВА И. 
Народное представительство въ монархяхъ. 


Въ реепубликахь ворховная власть признается 
исходящею изт, народа; въ мопаряхъ устаповляет- 
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господетвуетъ постоянный законъ, въ силу котора- 
го власть передается отъ поколфн!я поколфийю, по- 
мимо воли отдьльныхь лицъ, Здфеь, наконець, яв- 
ляется видимое воплощене государственнаго един- 
ства, не только въ данную минуту, но и во всё 
времена. Таковы, по крайней мфрЪ, свойства наслёд- 
ственной монархи, которая одна соотвЁтетвуеть су- 
ществу монархическаго начала, ибо она одна ста- 
вить власть выше всфхъ случайностей. 

Какъ воплощеше государственнаго единства, какъ 
связь поколнЙ, монарх!я является представитель- 
ницею историческаго элемента въ государств$. Проч- 
ная монарх!я не создается въ данную минуту по 
желаню народа; она вытекаеть изъ всей его исто- 
ри. Народъ любить въ ней свое прошедшее и свое 
будушее; онъ уважаеть въ ней порядокъ, созданный 
пе случайною волей настоящаго поколвЕя и не из- 
мфняющЕся ло обстоятельствамъ, но представляющий 
непоколебимый центръ, около котораго вращается 
вся народная жизнь. Какъ скоро народъ разорвалъ 
связь съ прошедшимъ, какъ скоро въ немъ исчезла 
любовь и уважене къ законной монарх!и, такъ на- 
чинаеть колебаться въ немъ самое монархическое 
начало. Новая монарх!я никогда не можеть замф- 
нить старую. Этимъ объясняется та шаткость власти, 
которую мы видимъ въ современной Франши. Въ 
первую револющю разомъ погибли всв учрежден!я 
прошедшихъ вфковъ. Любовь къ старой монархт 
была вырвана съ самымъ корнемъ. Но велёдетые 
этого исчезла и возможность основать прочный мо- 
пархическй порядокъ. Попытки возстановить старое 
и создать новое оказываются одинаково неусп®8ш- 
ными. При такомъ состояни общества, при отсут- 
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ственности, которая создаеть единый духовный м!ръ 
изъ лицъ, разсфянныхъ въ пространств и времени. 
Историчесве элементы даютъ развито прочную 
основу и постоянную связь, и если эта пить преры- 
вастся неожиданно, въ обществ рождается незаглу- 
шимая потребность возстановить ее снова, найти 
соб опору въ упроченныхъ временемъ учрежден!- 
яхъ. Отсюда реставращи, которыя сллують за пе- 
реворотами. Предан!я даютъ народу и т практиче- 
ск!я, руководяпия начала, безъ которыхъ человфче- 
ск разумъ теряется среди множества разнородныхъ 
рьшенй. Иля шагь за шагомъ, опираясь на про- 
шедшое, народъ сохраняеть направлеше, свойствен- 
ное его характеру, быту, времени, обстоятельствамъ. 
Вь историческихъ началахъ высказываются особен- 
ности народа, выражается единство его личности. 
Какъ отдёльный челов$къ не въ состоя и отрёшиться 
оть себя и свободно начать новую жизнь такъ и 
народъ, при всфхъ совершающихся въ немъ пере- 
мфнахъ, ие можеть разомъ порфшить съ старымъ 
и созлать соб® новыя жизненныя начала. Онъ пе- 
ресталь бы быть историческимь лицомъ; жизнь ого 
разбилась бы на отдфльныя, не связанныя между 
собою мгповеня. 

Но господство историческихь началъ въ монархи 
не препятствуеть перемфнамъ и улучшенямъ. Мо- 
нархическая власть не связывается непосредственно 
съ тЬми безчисленными частными интересами, ко- 
торые, истекая изъ извфетнаго порядка вещей, 
обыкновенно служатъ самою сильною преградой пре- 
образовашямъ. Монархъ поставлен выше частныхъ 
интересовъ; выгоды его сливаются съ пользою го- 
сударства. Умножен!е государетвенныхъ силъ, внфш- 


— 121 — 


нее значеше народа, внутреннее благоустройство, 
развице общаго благосостояшя, — все это въ нор- 
мальномъ положен! дфлъ, при правильномъ взгляд 
на вещи, составляетъ прямой интересъ монарха; на 
это естественно направлена вся его дфятельность. 
Власть его не основывается на сословныхъ приви- 
лег!яхъ, какъ въ аристократ! и; она не держится из- 
вЪетнымъ устройствомъ обществоннаго быта, поряд- 
комъ собственности, законами о наслфдетвф п тому 
подобными учрежденшями, которыхъ въ аристократ и 
нельзя коснуться, не подрывая самаго ея корня. 
Монархъ можоть измнять учрожденя, не боясь 
подкопать основашя своей силы. Наконецъ, личная 
воля всегда являстся самымъ могучимъ орудемъ 
движен!я; если иногда она задерживаеть ходъ, то 
сей же принадложить и энергическая инящатива. Мы 
видёли, что народное предетавительство идеть ме- 
дленно впередъ или разрушаеть, не созидая. Аристо- 
кратическая корпоращя еще болфе держится преда- 
ий, ототаиваеть старину, противится всякой пере- 
мЬнЪ, пока можно ея избфжать. Монархи, напротивъ, 
какъ доказываеть истор, являются самыми см%- 
лыми преобразователямн. Соесредоточивая власть въ 
своихъ рукахъ, не боясь препятствй, устраняя вся- 
кое противодфйстве, самодержавный государь мо- 
жетъ произвести перемфны, немыслимыя при дру- 
гомъ образ правлешя. Когда ость твердая точка 
опоры наверху, перевороты внизу могуть совер- 
шаться безъ потрясешя всего организма; объ этомъ 
свидфтольствуеть русская истор я послёднихь по- 
лутораета лфтъ. Только личная воля человёка въ 
состоянйи такъ быстро двигать народъ на пути раз- 
вит!я, и притомъ безъ насильственныхъ переворо- 
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товъ, безъ междоусобй, безъ разрушен!я всего су- 
ществующаго, не разрывая связи съ прошодшимъ. 
Быстрота движешя имфеть свои новыгоды: преждо- 
временное или слишкомъ крутое преобразоваше мо- 
жетъ коснуться народа, къ нему не приготовленнаго; 
направлен!е сверху недостаточно безъ живого со- 
дъйстЫя со стороны общества. Но когда жизнь 
подготовила элементы новаго быта, когда ихъ нужно 
организовать, оживить общимъ духомъ, повести на 
бой съ отживающимъ порядкомът, наконецъ, дать имъ 
окончательное торжество, тогда сосредоточеше всфхъ 
силъ въ рукахъ преобразователя представляетъ такой 
же залогь успвха, какъ въ военное время соединеше 
власти въ рукахъ военачальника. 

Возвышаясь такимъ образомъ надъ народомъ, по 
самому своему положенно пмфя въ виду общее благо, 
а но пользу одного сосломя или класса, монархъ 
является независимымь оть парМЙ. Одно только 
монархическое правительство въ состоянНи отр%- 
шиться оть одностороннихъ целей и собирать во- 
кругь себя способныхъ людей различныхь напра- 
вленй, соединяя ихъ въ дружной дФятельности для 
общаго блага. Въ самодержаши парти не обозна- 
чаются такъ рЬзко, но организуются для лостиженя 
власти, но вотупають въ управленю съ системати- 
ческою, но односторониею программой. (громное 
большинство гражданъ состоить изъ людей среднихь 
мнЪнй, всегда готовыхъ примкнуть къ правитель- 
ству, которое искренно хочетъ народнаго блага. 
Монархическая власть одна въ состоящи спокойно 
и безприетрастно обсуждать государственные воп- 
росы. Она не принуждена жертвовать большинству 
интересами меньшинства. Стоя надъ ними, какъ 
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высшИй судья, непричастный спору, она имфеть въ 
виду справедливое соглашен!о выгодъ обфихъ сто- 
роиъ. Меньшинство находить здЪфеь гарант{и, какихъ 
не могуть дать ему учрежден!я, предающ!я его на 
жертву противникамъ. Поэтому, даже при народномъ 
представительств, въ парламентскомъ правлен!и, 
гдВ парти смфняють другъ друга въ обладани 
властью, необходимо монархическое начало, умф- 
ряющее ихъ борьбу, сдерживающее увлечен!я, охра- 
няющее интересы меньшинотва. Чфмъ сильнфо раз- 
дражене парт, чёмъ далфо онф расходятся по 
своимъ убфждешямъ, чфмъ существеннфе вопросы, 
ихъ раздфляюще, тёмъ крфиче должна быть эта 
высшая, сдерживающая и соединяющая власть. Въ 
особенности тамъ, гдЬ существуеть вражда сословЁй 
или классовъ, гдё борются противоположные инте- 
ресы различныхъ слоевъ общества, одна монарх!я 
въ состояи держать вфсы между ними, давая 
разнообразнымъ интересамъ то м%$ето и значен1е въ 
цфломъ, которое требуется общественнымъ благомъ. 
И эта задача не преходящая, не случайная. Разли- 
ч1е общественныхъ слоевъ принадлежитъ не однимъ 
только раннимъ эпохамъ исторической жизни наро- 
довъ. Мы уже говорили, что всегда и вездв суще- 
ствують богатые и бфдные, люди преданные физи- 
ческому и умственному труду. Всякое общество, 
содоржить въ себ оба элемента — аристократиче- 
ск и демократическй, съ направлешемъ и инте- 
ресами во многомь противоположными. Первому 
принадлежить умственное превосходство, второму 
физичесюй перевфеъ; первый требуеть преиму- 
ществъ во имя высшей способности, второй стре- 
мится къ равенству правъ во имя свободы и огра- 
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ждешя своихъ интересовъ. Благопр!ятныя условя 
и высокое общественное развпт!е могутъ смягчить, 
но пе уничтожить эту противоположность. А потому 
мы опять приходимъ къ заключенно, что если въ 
обществф, по самому его составу, должны вчно 
существовать элементы аристократическ!Й и демо- 
кратическй, то надъ обоими должно возвышаться 
начало монархическое, связывающее ихъ въ общй 
союзъ и составляющее ключъ всего государствен- 
наго здан!я. 

Это постоянное, вфчное значеше монархи, какъ 
представительницы государственнаго единства, выс- 
шаго порядка, общаго блага, преемственности поли- 
тической жизни народа, какъ верховнаго судьи про- 
тивоположныхъ стремлен! и интересовъ, раздфляю- 
щихъ общество, дфлаеть ее образомъ правлешя наи- 
болфе распространеннымъ. Востокъ не знаетъ иного 
государственнаго устройства; классическю народы 
ею пачали и кончили свое поприще, хотя самая 
блистательная и цвфтущая пора ихъ жизни принад- 
ложить роспублик®. Въ новыхъ государствахъ мо- 
пархя ипмфеть еще болышее значеше, нежели въ 
древности. Они возникли не изъ цфльной народ- 
ности, искони связанной племеннымъ устройствомъ, 
а изъ соединешя мелкихъ, дробныхъ союзовъ, изъ 
разрозненныхъ, борющихся элементовъ, которые 
мало-по-малу сложились въ общее твло. Это соеди- 
неше было дфломъ монархической власти, которая 
черезъ это сдфлалась центромъ всего государствеп- 
наго развитя. Отсюда у вефхъ европейскихъ наро- 
ловъ болфе пли менфе продолжительный перодъ 
абсолютизма. Но первоначальное разнообраз!е сти- 
жй сохранилось и въ новфйшемъ государствениомъ 
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быть; историческя начала не исчезли даже тамъ, 
гдв они подверглись наиболфе безпощадной ломк®. 
Повая жизнь вообще гораздо богаче содержашемъ, 
нежели древняя, элементы ея несравненно разно- 
образнфе, интересы шире и многостороннфо; она 
разыгрывается на большихъ пространствахъ и глубже 
проникаетъ въ общество, призывая къ политической 
дьятельности тВ слои, которые въ древности исклю- 
чались изъ учасмя въ общихъ благахъ. Но чёмъ 
разнообразнфе, многостороннфе и разрозненнфе об- 
щественные элементы, тёмъ сильнфе должна быть 
власть ихъ соединяющая, тёмъ боле потребности 
въ видимомь центрЪ, около котораго группируются 
отльльные пласты и организащи. Республиканская 
форма принялась только въ Америк, гл® порвалась 
историческая нить, гдЪ, волёдете физическихъ и 
праветвенныхъ причинъ, жизнь представляеть монфо 
разнообразя и не столь рёзкя противоположности. 
Но и тамъ падене монархическаго начала далеко 
не вездВ служить признакомъ высшаго развит!я, о 
чемъ и свидфтельствують южно - американсня рес- 
публики. Въ ЕвропЪ, за исключеншемъ Францщ!и, мо- 
нархическое начало до сихъ поръ сохраняеть свою 
силу и побфдоноено выходило изъ всфхъ потрясен!й. 

Однако, въ Западной Европ исключительное го- 
сподетво монархическаго начала уступило мфото 
другой форми, въ которой монархическая власть 
ограничивается народнымъ представительствомъ и 
такимъ образомъ соединяется съ свободою. Само- 
державная монарх!я превратилась въ продставитель- 
ную. Ранфе псего эта перемфна совершилаеь въ 
Англит, глЪ, въ сущности, монархическая власть пи- 
когла пе была виолиф неограничениою. На матори- 
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кЪ толчекъ новому движен!ю дала французская ре- 
волющя. Отправляясь отъ требован{й свободы, она 
быстро пришла къ уничтожен! ю самой монархи. Но 
послф страшныхъ потрясен!й монархическое нача- 
ло было возстановлено. Либеральное движеше, ко- 
торымъ характеризуется ХТХ вфкъ, волворило въ 
большинствф западно-европейскихъ государствъ пе 
республиканскую форму, а ограниченную мо- 
нарх!ю. 

(Цфль представительной монарх!и состоитъ въ со- 
четан!и порядка и свободы. Монархическое начало, 
какъ мы видЪфли, представляеть идею высшаго по- 
рядка. Но въ чистой своей формф оно, если не 
исключастъ свободы, то не даетъ ей полнаго раз- 
вит и лишаетъ се всякихъ гарант. Въ этомъ ©0- 
стоить слабая сторона абсолютизма. Совершеннаго 
образа правлешя нфть и быть не можеть; каждый 
имфетъ свои выгоды и свои недостатки, присуще 
самой его форм$. Народамъ предоставляется только 
выборъ между относительными преимуществами. Са- 
модержав!е можетъ дать все, что зависить отъ мо- 
нархическаго начала, но оно не въ состоянЁи даро- 
вать народу т блага, которыя проистекаютъ изъ 
свободы. Оно иметь и свои темныя стороны, не- 
разлучныя съ самымъ существомъ этого образа пра- 
вленя. Власть сосредоточивается здфсь въ одномъ 
лииЪ, а потому подвержена случайностямь личной 
воли; передаваясь по наслфдетву, она можеть пасть 
въ руки неспособнаго или недостойнаго лица; на- 
конець, воля, не знающая прегралъ, легко пересту- 
паеть границы и обращается въ произволъ. Па все 
это петорйя предетавляегь миогочиеленные прим%- 
ры. Достаточно припомнить Людовика ХУ. 
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Представительная монарх!я имфетъ въ виду устра- 
нен!е этихъ недостатковъ. Здесь воля монарха сдер- 
живается правами народнаго представительства; вза- 
имныя отношен!я властей опредфляются закономъ. 
Произволъ устраняется, свобода получаетъ надле- 
жащее обозпечен!е, способнфйшие люди выдвигаются 
впередъ и пробрётають преобладающее влянве на 
дфла. Можно сказать, что представительная монар- 
жа, по своей идоф, наиболфе приближается къ ©о- 
вершенному образу правленя. Если идеалъ госу- 
ларственнаго устройства состоить въ полномъ и 
гармоническомъ развити твхЪ разнообразныхъ силъ 
и стремленй, изъ которыхъ слагается общество, то 
здфсь именно представляется такое сочетаню, при 
которомъ каждый членъ получаеть должное мфето 
въ общемъ организмф. Всф существенные элементы 
государства: монархическй, аристократический и де- 
мократическ, соединяются въ общемъ устройств 
для совокупной дфятельности, во имя общей цфли. 
Каждый приносить свою долю силъ и охраняеть тв 
начала, которыя въ немъ преимущественно выра- 
жаются. Государственная власть, единая и верхов- 
ная, воплощается въ монархф, стоящемъ на верши- 
нЪ здан!я; свобода находить себф органъ и гаран- 
тю въ народномъ представительств; высшая поли- 
тическая способность получаеть самостоятельный 
вфеъ въ отдёльномъ аристократическомъ собран, 
и надъ всфмъ царствуетъ законъ, опредфляя взаим- 
ныя отношен:я властей, которыя могуть побуждать 
другъ друга къ дфятельности и воздерживаться 
взаимно при олносторонпемъ направлен!и. ЗлЪфеь 
есть просторъ для вефхъ силъ народной жизни, 
а, можду тЬмъ, ни одна изъ нихъ не можеть ир!- 
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обрфети исключительнаго господетва надъ осталь- 
ными. 

Такова идея представительной монархш: гармошя 
всей государствонной жизни народа. Но эта гар- 
мон!я можеть осуществиться только при дружной 
дятельности веёхъ независнмыхъ другъ отъ друга 
элементов, а на дьлЬ это нб всетда бываетъ. Вм%- 
сто соглас1я, водворяется раздоръ, который по- 
рождается и поддерживается самымъ свойствомъ 
учрежден. Представительная монарх]я, какъ и всё 
лру[е образы правлешя, страдаеть присущимъ ся 
форм$ недостаткомъ: раздфленемъ власти. Сосредо- 
точенная власть рождаеть произволъ, раздленная 
власть ведеть къ борьбЪ. Между этими двумя ис- 
точникамн зла вращаотся всякое государственное 
устройство; выйти изъ этой диломмы нфтъ возмож- 
ности. Демократя и чистая аристократ, такъ же, 
какь неограниченная монаржёя, соединяя всю вер- 
ховную власть въ рукахъ одного лица, сослошя 
или большинства народа, тёмъ самымъ уничтожа- 
ють всявя програды, сдержки и гарантш. Монархъ 
сослоШе или народъ могуть злоупотреблять своею 
властью безъ всякаго стенешя и отвфтетвенности. 
Раздъленю власти устраняеть это зло, но выфето 
иего является другое, которое можеть быть еще ги- 
больнфо для государства. Верховная власть, по су- 
ществу своему, едина. Образуя единое тёло, госу- 
дарство управляется единою волей, имфеть одну 
общую цфль. Единство и сила власти составляютъ 
первую потребность политической жизни. Безъ нихъ 
невозможны ни внфшнее могущество государства, 
ни внутренисе его благоустройство. Законъ остается 
неисполненнымт, слабый пе находить защиты отъ 
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притвененй. Весь государственный порядокъ ко- 
леблется, когла нфтъ тверлаго направлен!я навер- 
ху. Какъ въ отдёльномъ человфкВ отсутстые воли 
и борьба противоположныхъ влеченй производятъ 
внутрен разладъ, такъ и въ государств борьба 
властей ведеть къ разелабленю всего организма; 
она порождаеть шаткость быта, невфрность буду- 
щаго, наконецъ, смуты, потрясешя, междоусоб1я. Въ 
представительной монарх!и верховная власть остаот- 
ся единою по иде; она принадлежить совокупно- 
сти вефхъ составляющихъ ее эломентовъ, которыхъ 
общее рёшоню является выражешемъ верховной во- 
ли. Но въ различныхь своихъ отправлешяхь вер- 
ховная власть распредфляется между разными орга- 
пами, другъ отъ друга независимыми, и такъ какъ 
каждый имфотъ свой характеръ, свое направлен!о, 
а для общаго дфла требуется содЪйстве вефхъ, то 
столкновен!я неизбфжны. 

Преждо всего, трудно установить границы правъ 
отдфльныхъь властей. НФть и не можеть быть зако- 
на, который бы несомнфннымъ образомъ опредфлялъ 
чьи бы то ни было права и обязанности, предупре- 
ждая вс возможные случаи столкновенй. Всяюй 
законъ подлежить различному толкованйю; разно- 
образю жизни не подчиняется точнымъ, неизыфи- 
нымъ правиламъ. Поэтому столкновеня правъ вео- 
гда были, есть п будуть какъ въ частной, такъ и 
въ государственной жизни. Но въ области частнаго 
права для разрёшен:я споровъ существуетъь судъ, 
который толкуетъ законъ, прилагаеть его ко всфмъ 
возможнымъ случаямъ и опрелфляеть права, обяза- 
тельно для обфихъ сторонъ. Въ представительной 
монархш такого суда нфть и быть не можеть, ибо 
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веяк судъ льйствуеть оть имени верховной вла- 
сти, а здфсь верховная власть раздфлена. Монархъ 
и народное представительство не могуть подчинять- 
ся верховнымъ рёшен!ямъ суда иначе, какъ теряя 
свою независимость. Поэтому, здфсь всяк споръ 
о правахъ долженъ разрфшаться самими спорящими 
сторонами, слфдовательно, онъ можеть продолжать- 
ся до твхъ поръ, пока одна изъ нихъ не будеть 
принуждена другою къ уступк%. Понятно, какое ги- 
бельное влян!е на государственныя дфла должно 
имЪфть такое враждебное настроенве высшихъ вла- 
стей. Каждая старается поставить другой всевоз- 
можныя преграды, ибо это единственное средство 
вынудить уступку. Отсюда остановка дфлъ, задерж- 
ка самыхъ полезныхъ предпр:ят! и преобразова- 
ни; отсюда взаимное раздражен!е, которое, прони- 
кая всюду и не находя исхода, достигаеть край- 
нихъ предфловъ. Такое неестественное, напряженное 
состояне можеть длиться многе годы. Прим$ры 
такихъ отношенй представляють конститушонные 
споры въ Прусс!и и въ Данш. Развязкою можеть 
быть или утомлеше сторонъ, или переворотъ, на- 
сильственно разрёшающий столкновеше, или, нако- 
нецъ, какое-либо чрезвычайное внфшнее событе. Во 
Франши въ 1830 году подобный споръ привелъ 
къ револющи; въ другихъ случаяхъ онъ кончалея 
переворотомъ сверху. Такъ было въ нынфшнемъ вф- 
кВ не въ одномъ германскомъ государств$. Въ Прус- 
сш въ 1848 и 49 годахъ правительсто самовластно 
издало конституцию и два избирательныхъ закона, 
и хотя первая была принята палатами, однако, и 
она ие устранила столкновеш ; напротивъ, споръ о 
правахъ возгорфлся сильнфе прежняго. 
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Къ такимъ же враждебнымъ отношешямъ можеть 
повести и несоглас!0 насчеть принимаемыхъ мфръ. 
То, что одна власть считаетъ необходимымъ, встрф- 
чаеть противодьйстве со стороны другой. Это тьяъ 
естественнфе, что каждая имфетъ свои начала, свое 
направлене, которыя не всегда легко согласить съ 
другими. И здфсь опять ни одна сторона не отста- 
етъ оть своихъ требован!й, но старается принудить 
другую къ уступк$. И здфсь споръ можетъ длиться 
много дфтЪ или кончиться переворотомъ. Конетиту- 
Ионная борьба въ Прусои въ шестидесятыхъ го- 
дахъ вращалась около вопроса о военномъ преобра- 
зован!и, въ которомъ расходились правительство и 
выборная палата. Споръ, наконецъ, рфшился побЪ- 
дами прусскаго оружйя, волфдстые которыхъ про- 
изошли взаимныя уступки. 

Если, при такихъ услошяхъ, конститущонныя го- 
сударства не представляють постоянной картины 
внутреннихъ раздоровт, то причина обыкновенно 
заключается въ томъ, что одна власть пр!обр$таетъ 
р®шительный перевёсъ надъ другими. Послёдня 
являются только задержками; инищатива, напра- 
влеше дёлъ исходятъ изъ одного центра, вслфдетве 
чего государственная жизнь получаеть надлежащее 
единство. МногМе публицисты утверждаютъ даже, 
что раздфлен!е властей не болфе, какъ мечта; въ 
дЪйствительности, говорятъ они, всегда установляется 
преобладаше той или другой. Однако, это мнёне 
справедливо только отчасти. Преобладан!е не озна- 
чаеть полновласт}я. Самый перевфеъ одного эле- 
мента надъ лругими ие можетъ установиться влругъ. 
Онъ является резульгатомъ долговременнаго разви- 
т1я; на это требуются много годы постоянныхъ уси- 
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лй, попытокъ, споровъ и борьбы. Вопросъ о пре- 
обладании рфшается не закономъ, а фактическою 
силой сторонъ. Превосходство должно быть доказано. 
ий двлВ; жизнь обнаруживаеть, которая изъ властей 
могущественнфе и способнфе стоять во глав госу- 
дарства. Пока это преобладан!е не упрочилось и не 
признано другими, какъ несомнфнный фактъ, каждая 
власть старается склонить вфсы на свою сторону, 
принудить друпя къ уступкамъ, и борьба ноизбЪж- 
на. Такимъ образомъ, въ Англи перевфсъ Нижней 
палаты явился плодомъ многовёковой борьбы и но- 
однократныхъ револющй. То же самое мы видимъ и 
въ другихъ конститущонныхъ государствахъ. Если 
согласная дЪятельность властей составляотъ высшую 
цфль представительной монарх!и, то этоть идеалъ 
достигается труднымъ путемъ взаимныхъ препира- 
тельствъ и раздоровъ, которые производятъ глубощя 
нотрясешя въ обществв и нерфдко кончаются кро- 
вавыми переворотами. Конституц!онная исторя евро- 
пейскихъ народовъ показываетъ, какимъ движешямъ 
взалъ и впередъ подвергается государственная жизнь 
прежде, нежели различные элементы власти усивютъ 
сладиться другъ съ другомъ, узнать свою относи- 
тельпую силу, придти ко взаимнымъ уступкамъ и 
приспособиться къ дружной дфятельности на общую 
пользу. 

Въ новое время подобные раздоры особенно тя- 
жело отзываются на общественной жизни. Въ древ- 
ности и въ среды!е вфка мы видимъ народы, которые 
крфили, мужали и развивались при внутреннихъ 
распряхъ. Вся неторя Рима ничто иное, какъ не- 
скончаемая борьба патрицювъ и плебеевъ, разд%- 
ляпшихъ верховную власть. Это ие помфшало рим- 


— 188 — 


лянамъ покорить весь извфетный тогда мръ. По па 
это нужны были особенныя условя: простота жизни, 
бъдноеть интересовъ, возможность скораго соглаше- 
шя на тёеномъ поприщф, наконоцъ, необыкновенное 
благоразум!е гражданъ, юридическЙ ихъ смыслъ и 
безпримфрная любовь къ отечеству, которому гра- 
жданинъ всегда готовъ былъ жертвовать вефмъ. Въ 
позднфйшую эпоху римской истори, съ расшаре- 
н!емъ владён!й, при большей сложности отношенй, 
при водвореши новыхъ элементовт, мирная борьба 
превратилась въ кровавыя междоусоб1я, и раздфлен- 
ная власть уступила мфсто императорскому деспо- 
тизму. Въ сроднйе вфка внутренн!я распри также 
мало смущалн общество. Въ то время междоусобя 
были, можно сказать, явлошемъ ежедневным. При 
всякомъ спорЪ, человфкъ хватался за оруж и ста- 
рался силою возстановить нарушенное право. Борьба 
королей съ вассалами наполняеть всф страницы 
сродновёковой истори. Однако, и здфсь дальнфйшее 
развит!е народовъ и необходимость порядка при 
высшихъ требован!яхъ жизни повели къ сосредото- 
ченйо власти въ рукахъ монарховъ. На развалинахь 
средневЪкового здашя водворилось самодержав 

Новфйшая исторя опять привола западно-европей- 
све народы къ власти раздфленной; но въ настоящее 
время, при сложности жизненныхъ отношенй, при 
громадномъ развити частныхъ интересовъ, для но- 
добнаго устройства нужны гораздо высшИя услов!я, 
нежели прежде. Не только револющши, междоусоб!я, 
войны, но и всякое колебаве или шаткость власти 
слишкомъ сильно отзываются на промышленности 
и торговлф, которыя составляютъ основу благосостоя- 
шя повыхъ пародовъ. Промышленная дфятельность, 
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прежде всего, требуетъ мира и порядка, а безъ зна- 
чительнаго развитя матер1альныхъ силъ ии одинъ 
народъ въ наше время не можеть удержать своего 
мфота на ряду съ другими. На деньгахъ основано 
не только внутреннее благосостояше, но и внфшнее 
могущество государствъ; онф во многомъ замфнили 
и личное мужество, и готовность къ самопожертво- 
ван. Каковы бы ни были темныя стороны того 
матбральнаго направлена, которымъ характери- 
зуется нашьъ вёкъ несомнфнно 10, что оно доста- 
вляеть средства для гораздо болфе всесторонняго и 
богатаго развит, нежели въ какое бы то ни было 
прежнее время. Жизнь разрослась во всф стороны; 
общественное устройство сдфлалось сложною систе- 
мой, управлене которой требуеть значительнаго 
искусства. Всякая задержка, всякое колебане отзы- 
ваются всюду и нарушають громадные интересы. 
Поэтому въ настоящее время, болфе нежели когда- 
либо, нужна величайшая осторожность при устано- 
влоши образа правленя, который можеть произвести 
внутреннй разладъ. Представительная монархия, бу- 
дучи произведешемъ новаго быта народовъ, отра- 
жаетъ на себф господствующую въ немъ сложность 
составныхъ частей и отношенй. Это — самый искус- 
ствонный изъ образовъ правленя, требующЁ осо- 
беннаго умфя, тонкости и благоразум!я со стороны 
всфхъ его участниковъ. Она возможна только при 
довольно высокомъ развитйи народа. Если входящие 
въ составъ оя элементы не имфють въ себф доста- 
точной способности для такого дфла, если они не 
приведены къ надложащему соглашенйо, то, выфсто 
пользы, она принесеть только вредъ, уничтоживъ 
единство власти и внося повсюду раздоръ. Предета- 
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вительная монарх!я требуеть, слфдовательно, весьма 
значительныхъ услов Й для правильнаго своего хода, 
и хорошее ея устройство — дфло нелегкое. 

Первый вопросъ состоитъ въ томъ: каковъ дол- 
женъ быть составъ различныхъ властей и какими 
правами онф должны быть облечены? Здфесь воз- 
можны различныя сочеташя и отношеня, которыхъ 
разборъ поведетъь насъ къ дальнфйшему изложенио 
видовъ народнаго предетавительства. 


ГЛАВА 11. 
Совфщательныя собран. 


Низшую форму народнаго представительства со- 
ставляютъ совфщательныя собрашя. Они подають 
правительству совфты, когда оно ихъ спрашиваетъ, 
но постановлен!я ихъ не имфютъ обязательной силы. 
Правительство можеть рёшить дфло, какъ ему за- 
благоразсудится; мныше собрашя служить только 
матер!аломъ для рфшен!я, наравив съ другими сио- 
собами изучешя вопросовъ. Подобныя собрашя 
вотрёчаются въ истори, но но въ видф постоян- 
ныхъ учрежден, а какъ временныя пособ!я пра- 
вительству, особенно въ трудныхъ обетоятельствахъ. 
Они принадложать къ младенческимъ эпохамъ го- 
сударствонной жизни, когда власть имфогь мало 
средетвъ, а голосъ народа лишенъ возможности 
проявиться другимъ путемъ. Въ то время, когда но 
было пи печати, ни удобныхъ путей сообщеня, ни 
сколько-нибудь установившагося общественнаго мнф- 
ня, ни даже мфетныхъ собран, могущихъ служить 
органами народныхъ нуждъ, правительство прибф- 
гало иногда къ созванйо чиновъ для рфшешя важ- 
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ныхъ и затруднительныхъ вопросовъ. Обладая скуд- 
ными средствами, плохо зная силы страны, оно 
искало въ нихъ свфта и опоры. Такъ, въ случав 
войны, когда дворянство поставляло людей, а города 
лавали деньги, нужно было призывать тёхъ и дру- 
тихъ кь совфщанно, чтобы знать, на что можно 
разсчитывать. 

Эти временныя потребности исчезли прн высшемъ 
развит!и политической жизни. Правительства снаб- 
жены всфыи средствами, каюя можетъ дать госу- 
дарство; они могуть полагаться на свои оруд!я, 
дЪйствовать на общество всфми путями. Имъ всегда 
болфе или менфе извфетны силы страны; они зна- 
ють, въ какой мёрЪ возможно напрягать ихъ. На- 
конецъ, общественный голосъ всегда можетъ под- 
ияться въ критическ!я минуты. Поэтому, въ трул- 
ныхъ обстоятельствахь не нужно прибфгать къ 
чрезвычайнымь собрашямъ. Прежише генеральные 
штаты и земек!о соборы исчезли вмфетВ съ преж- 
пиыЪ бытомъ. Въ настоящее время можеть быть 
рфчь не о собрашяхъ, созываемыхъ въ случа® 
пужлы, а о представительств®, какъ постоянномъ 
государственномъ учреждени. Новый политичесвй 
быть, основанный на твердомъ порядкф, на проч- 
ныхъ уставахъ, требуеть постоянныхъ органовъ. 
Можеть ли совфщательное собраше быть такимъ 
органомъ? Можеть ли оно отьфчать постояннымъ 
потребностямъ народной жизни и съ пользою за- 
нять мЪето въ государетвенномъ устройств? 

Съ перваго взгляда, выгоды совфщательнаго со- 
брашя кажутся несомнфиными. Мы видфли, что при- 
сунИй представительной монарх!и педостатокъ со- 
стоить въ раздвлен!и власти и въ проистекающей 
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отсюда борьбЪ. Совфщательныя собрашя устраняють 
эту невыгоду. Вся полнота верховной власти лежить 
въ рукахъ монарха. Оть него одного исходить рф- 
шеше, онъ но стфеняется ничфмъ; слфдовательно, 
столкновен!я здЪсь невозможны. Если монархъ усту- 
паетъ мнён!ю общества, то это зависить единственно 
оть его совфсти. Отношен!я здфеь правственныя, а 
не юридическ!я. Здфсь нфть спора о правахъ, нфть 
требован!й, притязан; все осповано на взанмномъ 
ловфр!и. Монархъ, не страшась общественной мысли, 
окружаеть себя представителями народа, которые, 
какъ независимые люди, высказывають ему правду, 
знакомять его съ настоящими нуждами общества, 
ие требуя оть него пичего, во всомъ полагаясь на 
его ворховную волю. Этимъ устраняются корыстные 
посредники, чиновники или придворные, заслоняюцие 
особу государя, не допускающие къ нему народнаго. 
голоса. Взаимная любовь, исполняющая сердца мо- 
нарха и подданныхъ, проявляется въ твенфйшемъ 
ихъ сближени во имя общаго блага. 

Такова идеальная картина, которую рисують за- 
щитники совфщатольныхъ собранй. Если бы дфло 
шло только о взанмномъ изъяснени въ любви, то 
цвль могла бы достигаться вполиф, но для этого 
не пужно представительства. Задача поелфдняго со- 
стоить въ рышенйт практическихь вопросовъ, а въ 
этомъ, какъ извфотно, рёжо всего господствуютъ 
идеальныя отношеня, и чаще всего разыгрываются 
всякаго рода страсти. Ихъ непремфино елфлустъ 
брать въ разечетъ при всфхъ человфческихъ учре- 
ждешяхъ, особенно такихъ, которыя, по самому спо- 
ему свойству, доставляютъь имъ богатую пищу. А 
это именно должно дёлать совъщательное собраше, 

в. 
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ибо оно становится въ ложное положеше, имфя пе- 
редъ собою громадную задачу и не имфя правъ. 
Прежде всего, совфщательное собран!е далеко не 
удовлетворяетъь цфли народнаго представительства. 
Первоначальное значен!е послёдняго состоитъ, какъ 
мы видёли, въ обезпечен!и правъ и свободы гра- 
жданъ. Но въ совфщательномъ голосё выборныхъ 
людей выражается не свобода, а подчинен!е; гаран- 
и онъ не предотавляеть ибо не ограничиваеть 
владычествующей воли. Нть сомнфя, что этимъ 
установляется нравственная задержка: если, вообще, 
опасеше общественнаго мнфия останавливаетъ про- 
извольныя дфйстЫя правителей, то нравственная 
преграда значительно возрастаетъ, когда это мнзн!е 
является не разсфяннымтъ, а потому слабымъ или 
даже безгласнымъ, а собраннымъ воедино, съ не- 
зависимымъ голосомъ, раздающимся по всей странЪ, 
подлё самаго престола. Но тамъ, гдф отсутетвуетъ 
право, непрятный голосъ легко устраняется. Пра- 
вительство терпить собран до тВхъ поръ, пока 
оно не слишкомъ ему прекословить. Оть человфче- 
ской природы нельзя требовать, чтобы она умфла 
себя воздерживать при самыхъ сильныхъ искуше- 
няхъ, а здфеь искушеше огромное, ибо есть и право, 
и сила, обыкновенно и сознаше правоты. Всякому 
правительству легко убздить себя, что оно дЪй- 
ствуоть для блага народнаго и встрёчаеть прелят- 
стве въ неумфронномъ или несвфдущемь собраши. 
Если свободЪ нужна гарант!я, то ея слВдуеть искать 
ие въ нраветвенныхъ задержкахъ, которыя слишкомъ 
легко поддаются произволу. Право ограждается толь- 
ко правомъ. Если бы государство было чисто нрав- 
ственнымъ союзомъ, если бы оно не имфло визшней 


— 139 — 


принудительной силы, оно могло бы довольствоваться 
нравственными отношенями. Но юридическое начало 
лежить въ самомъ его существ; граждане имфють 
юридическя права и обязанности; власть вооружена 
правомъ повелфвать и принуждать къ повиновенно. 
СлЪдовательно, отношен!я здфсь существенно юри- 
дическ!я, а потому и гарантя можеть быть только 
юридическая. Этой потребности, тамъ, гдф она есть, 
совфщательное собран!е отвфчать не можетъ. 

Еще менфе оно въ состояни исполнить другую 
‘существенную задачу предетавительныхъ собран: 
держать контроль надъ управленемъ. Контролиро- 
вать ДЪЙстЫя власти можеть только тоть, кто самъ 
имфоть власть, а совфщательное собран! ся лишено. 
Оно не въ прав ни потребовать отчета, ни изслф- 
довать злоупотребленя, ни устранить произвольныя 
мфры и расходы. Менфе всего можеть оно подвер- 
гнуть правителей какой бы то ни было отвфтетвен- 
ности. Поэтому, оно не можетъ считаться самостоя- 
тельнымъ участникомъ государственнаго управленя. 
Воли и правъ народа оно не представляетъ. 

Единственное значене, которое за нимъ остается, 
состоитъ въ выражен!и общественной мысли, въ за- 
явлени о народныхъ нуждахъ. Въ состоян!и ли оно 
исполнить, по крайней м$рЪ, эту задачу съ пользою 
для государства? 

Если бы политическая мысль оставалась чистою 
теор1ей, то участе въ государственныхъ дфлахъ 
могло бы ограничиться простымъ выражешемъ мн%- 
нй. Но для этого ие нужно представительнаго со- 
бравя. Большинство и меньшинство не имфють зна- 
ченйя для истины. Чтобы люди могли высказывать 


свои лумы и жоланя, ифть никакой необходимости 
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бобирать ихъ въ одно мфето и дВлать изъ нихъ по- 
стоянное учреждене. Установить въ государствв 
особенный органъ правды, котораго обязанность 
состояла бы единственно въ вознесон!и истины къ 
престолу, — мысль совершенно не политическая. 
Если бы могло существовать собраше, устами ко- 
тораго говорила сама правда, то ему слфдовало бы 
предоставить и рёшеше дфлъ. Государство имфеть 
цфль пе теоретическую, а практическую; политиче- 
ская мысль непремфнно стремится перейти въ дфло. 
Поэтому оть представительнаго собранйя нельзя тре- 
бовать, чтобы оно ограпичивалось одною мыслью, 
не имфя воли. Если правительство считаеть нуж- 
нымъ собрать около себя народное прелставитель- 
ство, то послфднему надобно предоставить влящше 
и на рышеше дёлъ. 

Это твмъ болфе необходимо, что народное пред- 
стявитольство непремфнно сознаеть себя незавиеи- 
мою силой. Въ государств могутъ существовать и 
всогда существують совфщательныя учрежден!я, со- 
ставленныя изъ сановниковъ. Верховная власть 
управляеть посредствомъ извфетныхъ органовъ, и 
когда монарху приходится рфшать общИй вопроетъ, 
онъ, естественно, обставляеть себя мнфыйями бли- 
жайшихъ своихъ помощниковъ. Здфеь лица, подаю- 
ия голосъ, не болфе, какъ подчиненные лфятоли, 
орумя верховной власти; они могуть только давать 
ой совфты, ибо собственныхь правъ не имЪютъ. 
Напротивъ, народное предетавитольство состонть 
изъ людей независимыхъ; они въ государственныхъ 
лфлахъ ие участвують своимъ лицомъ, а являются 
прямымъ выражешемъ народныхъ нужлъ. Это — об- 
щественная сила, которая получаеть средоточ1е, 
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организуется, слфдовательно, направляется къ дЪя- 
тельности. Поэтому невозможно оставить ее безъ 
положитольнаго вшяшя на рышеше дфлъ. Органи- 
зовать разефянную силу, удесятерить ее такимъ 
образомъ, поставить передъ нею самую заманчивую 
задачу, а, между тёмъ, лишить ее всякихъ правъ, 
оставить ве въ совершенно неопредвленномъ поло- 
жен!и—значитъ поступать наперекоръ здравому по- 
литическому смыслу. Правительство, дёйствующее 
такимъ образомъ, впало бы въ противорфч!е съ со- 
бою. Опо устроило бы громадную машину съ тмъ, 
чтобы произвести самое слабое лЪйстШе, сгущало 
бы паръ, ие давая ему падлежащаго исхода. Оно 
все лфлало бы для достижен!я результата, котораго 
бы вовсе не желало и не предвилфло. Лучше вовсе 
ие созывать представительства, нежели, собравши 
ого, устранять неизбфжныя его послфдстыя. Без- 
правная сила — несообразность въ государств$. Вся- 
кая политическая сила нопремфнно стремится къ 
лЬйствно; лятельность же опредфляется объемомъ 
правъ. 

При такомъ неестественномъ положени, должны 
обнаружиться въ усиленной степени всф недостатки 
представительныхъь учреждешй. Безправное собра- 
ше, являясь только правственною силой, будоть 
стараться проводить свои мнфня путемъ нравствен- 
наго давлешя на правительство. Другихъ средетвъ 
у него нЪфтъь въ рукахъ. Поэтому, при всякомъ разно- 
гласш, оно будегь производить снльнфйшую аги- 
ташю, чтобы вынудить уступку. Запальчивыя рфчи, 
преувеличенное изображене бфдетвеннаго состоян!я 
страны, возбужден!е неудовольств!я повсюду, разлра- 
жительныя выходки въ печати, которая, по своему 
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характеру, скорфе держитъ сторону общества, не- 
жели правительства, прошен1я, адресы, — все будеть 
приведено въ дЪйстые, чтобы доставить поб®ду го- 
сподствующему въ собранви мнфн!ю. Этн явлен!я, 
неизбьжныя при возбужден!и страстей, повторяются 
при каждомъ столкновени выборныхъ собран съ 
правительствомъ; но здфсь агиташя должна быть 
сильнфе, потому что собраше не имфеть средствъ 
дЪйствовать иначе. Оно можеть поставить на своемъ, 
только стараясь внушить власти преувеличенное по- 
нят!е о своей нравственной силф. Представительство, 
облеченное правами, можеть склонить правительство 
къ благоразумной уступкф, задерживая его закон- 
нымъ путемъ; безправное собраше можеть только 
запугать его. 

Главнымъ предметомъ нападен!й будуть, разу- 
мЪотся, министры. Монархъ стоить слишкомъ вы- 
соко, нравственное значеше его въ народв елиш- 
комтъ велико; поэтому даже въ конституцонныхъ 
государствахъ его особа и дЪйстыя не подлежать 
критик, тёмъ болфе въ самодержави, гдё все отъ 
него зависить. Но есть средство согласить внфшнее 
уважен!е къ монархической власти съ самыми же- 
стокими нападками на ея дВйстыя. Удары обраща- 
ются на подчиненныхь органовъ, на лукавыхъ со- 
вЪтниковъ, которые вводятъ въ заблуждене благую 
волю государя и заграждають отъ него истину. 
Конституцюнное устройство, по самому закону, 
возлагать на министровъ отвфтетвенность за упра- 
влеше; въ самодержави они фактически становятся 
цлью для всЪхъ недовольныхъ. Кому не знакомы 
мрачныя изображен!я бюрократии, заслоняющей царя 
отъ народа? Совфщательныя собрашя выставляются 
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присоединяются мнимыя, истокаюция изъ свойотвъ 
человфческой природы, изъ страсти къ критикЪ, изъ 
желашя приобрёсти вЪеъ и выказать свое значеше, 
изъ личныхъ интересовт, изъ привычки взваливать 
на правительство вину всёхъ общественныхь золъ. 
Вся эта масса неудовольстыя должна обрушиться 
на министровъ, которые остаются всегда чуждыми 
собранно, въ которыхъ оно видить не земскихъ лю- 
дей, а чиновниковъ. При всякомъ разногласи или 
столкновен!и, неуступчивость правительства припя- 
шотся закулиснымъ интригамъ недостойпыхъ со- 
вЪтниковъ, и такъ какъ собран не имфетъ на нихъ 
влян{я, а, между твмъ, нравственныя средства его 
велики, то вся его лвятельность будеть направлена 
къ ихъ удаленйо. Слёдовательно, вмфето устранешя 
бюрократш, выфсто сближешя монарха съ народомт, 
водворится болфо упорная борьба около самаго пре- 
стола, —- борьба, которая ие можеть не коснуться и 
особы монарха. Если, до созванйя выборныхъ, не- 
лостатки управлеШя могли объясняться нознанемъ 
истины, то теперь сохранен ихъ можеть быть при- 
писано только упорству. Здфеь обмана быть но мо- 
жеть, и если мопархъ держитъ министровъ, ие- 
смотря на голосъ выборныхъ людей, то вина, оче- 
видно, ложить па немъ. Такое положеше болфе 
полрываеть монархическую власть, нежели всякое 
другое, ибо совфщательное собраше возможно только 
при взаимномъ довёр!и; какъ скоро его ифигь ие- 
обходимо разграничоше правъ. 

Полобнымъ пререкашямъ болфе воого содфйству- 
етъ неопредфленность положешя совфщательнаго со- 
браны и проистекающее отсюда отрицательное отно- 
шеше къ правительству. ОппозиШя составляетъ не- 
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деть ИА РЗЖНЫЯ ПОИЛАТОТЬЕ ЩЕ Гу тара, 
2’ же суиуилитеть изылерая праъ-твониая за- 
пишу» Ив виомъ собраши ех нфть. ТЖ. 
котцичн задумазиеь бы передь рышешемь, могу- 
име сичаиовить холь дель или вовлечь отечество 
т груди: пуигдириие, ив чувотвуютъ себя стфенен- 
ными, мепди ст, нихт, требуется только мнЪше, а 
рен придоетияляется другимъ. ЗдЪеь слово нгра- 
кть гливнум роли; оно зиелоняетъ собою дёло. Ора- 
пиры, чиннтый сиоим краенорфчемъ, не даетъ себ 
иннии мы иги послфдетыяхь. Чисто совфщательныя 
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ственныхъ нуждъ, исправлене недостатковъ, искоре- 
пене злоупотреблен!й составляють существенную 
залачу правительства, то для достижевя этой цфли 
менфе всего можно допустить сосредоточен!е всевоз- 
можныхь жалобъ въ высшемъ собранйи обличитеней, 
имфющихь въ виду одну отрицательную сторону 
управлен!я и нисколько не участвующихъ въ поло- 
жительной. Это значить организовать неудовольстве, 
усилить его искусственнымъ образомъ. Правитель- 
ство, которое рфшилось бы подвергнуться такой 
сосредоточенной критикф, не раздфляя власти, не- 
премфнно должно лишиться всякаго нравственнаго 
вляшя на общество. 

Кь этому надобно присоединить, наконецъ, пол- 
иЪйшую безотвфтетвенность собран!я, ибо отвёт- 
ственность можетъ быть только тамъ, гдВ есть права. 
Всякое представительство боле или менфе страдаетъ 
этимъ нпедостаткомъ, ибо отвфтетвенность раздв- 
ляется въ немъ на слишкомъ большое количество 
лить. Но тамъ, гдЪ подача голоса является не 
только выражешемъ мысли, но дёйстШемъ, которое 
можеть имфть важныя послёдетв!я для государства, 
нее же существуеть н$которая нравственная за- 
доржка. Въ совфщатольномъ собраши ея нфтъ. Тф, 
которые задумались бы перодъ рёшенемъ, могу- 

цимь остановить ходъ дёлъ или вовлечь отечество 
нь трудное предпраят!е, не чувствуютъ себя ственен- 
ными, когда оть нихъ требуется только мне, а 
руиненю предоставляется другимъ. Здфсь слово игра- 
еть главную роль; оно заслоняетъ собою дёло. Ора- 
торь, занятый своимъ краснор8чемъ, не даеть себ 
отчета въ его послёдетыяхъ. Чисто совфщательныя 
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ственныхъ нуждъ, исправлен!е недостатковъ, искоре- 
неше злоупотреблей составляють существенную 
задачу правительства, то для достижен!я этой цфли 
менфе всего можно допустить сосредоточен!е всевоз- 
можныхъ жалобъ въ высшемъ собран!и обличителей, 
имфющихъ въ виду одну отрицательную сторону 
управленя и нисколько не участвующихь въ поло- 
жительной. Это значить организовать неудовольств!е, 
усилить его искусственнымъ образомъ. Правитель- 
ство, которое рфшилось бы подвергнуться такой 
сосредоточенной критикЪ, не раздфляя власти, не- 
премфнно должно лишиться всякаго правственнаго 
вляшя на общество. 

Кьъ этому надобно присоединить, наконецъ, пол- 
ивйшую безотвфтетвенность собрашя, ибо отвт- 
ственность можеть быть только тамъ, гдф есть права. 
Вселкое представительство болфе или менфе страдаеть 
этимъ недостаткомъ, ибо отвфтетвенность раздф- 
ляется въ немъ на слишкомъ большое количество 
лицъ. Но тамъ, гдВ подача голоса является не 
только выраженемъ мысли, но дйстШемъ, которое 
можеть имфть важныя послфдетв!я для государства, 
все же существуеть нфкоторая нравственная за- 
держка. Въ совфщательномъ собранйи ея н$тъ. ТФ, 
которые задумались бы передъ рёшешемъ, могу- 
щимъ остановить ходъ лёлЪ или вовлечь отечество 
въ трудное предпр!яте, не чувствуютъ себя стфенен 
ными, когда оть нихъ требуется только мнфше, а 
рЪшен!е предоставляется другимъ. ЗдЪфеь слово игра- 
еть главную роль; оно заелоняетъ собою дёло. Ора- 
торъ, занятый своимъ краснорфчемъ, не даетъ себ 
отчета въ его послВдетыяхъ. Чисто совфщательныя 
преня, притомъ съ публячностью, ничто иное, какъ 
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ственнаго увлечен, при разгарВ страстей, громкое 
заявлене о верховныхъ правахъ народа возможно 
вездЪ, гдВ есть политическая жизнь, ибо свобода 
составляеть существенный ея элементъ, и люди 
всегда стараются опереться на воззрВн!я, которыми 
поддерживаются ихъ выгоды и притязаня. 

Но и въ спокойное время, при обыкновенномъ 
ходВ вещей, требоваше права должно естественнымъ 
образомъ возникнуть въ собран, представляющемъ 
народные интересы. Всякому придеть на мысль, 
что не стфитъ производить громадные выборы, съёз- 
жаться въ столицу, проводить мфсяцы въ преняхъ 
и работ, если правительство можеть рёшать дФла, 
какъ ому заблагоразеудится. Представители непре- 
мфнно захотять какой-нибудь гарантии и восполь- 
зуются случаемъ, чтобы ея потребовать. Самымъ 
улобнымъ къ тому поводомъ могуть служить фи- 
нансы. Здфсь дфло касается народнаго кармана. 
Хорошее состояше финансовъ и кредита, умфрен- 
ность податей и правильное ихъ употреблоше со- 
ставляюгь интересъ всфхъ и каждаго. Народное 
предетавительство, естественно, потребуетъ, чтобы 
ему предоставлены были утверждеше и контроль 
государственнаго бюджета. Это первый вопросъ, 
который слфдуеть имфть въ виду, когда созывается 
совфщательное собраше. Особенно при разетройствв 
финансовъ онъ возникнеть непрем®нно, и тробова- 
не будеть поддерживаться съ величайшею настой- 
чивостью. Само правительство, поставленное въ за- 
труднене, не прочь будетъ снять съ себя отвфтствен- 
ность, возложивъ ее на народное представительство. 
Но, поставляя себя въ зависимое положен!е, оно тмъ 
самымъ даеть большую силу всёмъ притязанямъ. 
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сами. Если правительство въ ной ищеть опоры, то 
оно можеть призвать ее къ совфту; если же оно 
прибъгаеть къ поддержк® массъ противъ стремленёй 
образованныхъ классовъ, то, конечно, представитель- 
ное собраше можеть быть безсильно, но оно, вмфетв 
съ тёмъ, и совершенно безполезно. 

Сголь же несостоятельна и надежда на благора- 
зум1е представительства. Могуть сказать, что возра- 
женя противъ совЪщательнаго собран!я проедпола- 
гаютъ непремённо общество притязательное и без- 
покойное; въ бдагоразумномъ обществЪ подобныя 
опасен:я неумфстны. Но, во-первыхь, при всякомъ 
учрежден!и слфдуетъ имфть въ виду но однф только 
добродфтели общества, а вы%стВ и пороки, особенно, 
когда самое учрежден!е способствуетъ развито по- 
слфднихъ. Во-вторыхъ, требоваве правъ далеко но 
всегда бываеть признакомъ неблагоразум!я; напро- 
тивъ, оно совершенно умфстно тамъ, гдВ само пра- 
вительство признаеть себя несостоятельнымъ н при- 
зываоть выборныхь къ совфту. Наконець, если 
общество благоразумно и обладаеть политическою 
способностью, то нёть опасности и въ даровани 
ему правъ; если же оно не отличается умфренностью, 
самообладанемъ, ум$юмъ дЪйствовать на государ- 
ственномъ поприщё, то и совфщательное собраше 
представляеть слишкомъ много неудобствъ. Неспо- 
собное и неумфренное представительство можеть 
только уронить и себя, и свободу, и государство; 
способное же должно быть облечено правами. 

Вообще, совфщательное собраше есть полум$ра, 
не отвфчающая никакой существенной потребности 
народа. Оно даетъь нли слишкомъ много, или слип- 
комъ мало; слишкомъ много тамъ, гдЬ общество не 
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содержитъ въ себф элементовъ настоящаго предста- 
вительства; слишкомъ мало тамъ, гдф эти элементы 
существуютъ. ТФ цёли, которымъ оно можетъ слу- 
жить, лучше достигаются иными путями. Единоствен- 
ное значеше совфщательнаго собран!я состоитъ въ 
томъ, что правительство узнаеть черезъ него на- 
стоящёя нужды общества. Но онф легко открыва- 
ются вездф, гдЪ обществу не зажимается насиль- 
ственно роть. На это существуютъ самыя простыя 
средства: прежде всего, право прошеня, затВмъ пе- 
чать, мъстныя представительныя собран, наконецъ, 
созван!е экспертовъ по отдфльнымъ вопросамъ. Пра- 
вительство, которое искренно желаетъ, чтобы до него 
доходила правда, которое хочетъ управлять согласно 
съ истинною пользой народа, дозволить и глаеное 
обсуждене дЬлъ, и подачу прошен!й объ обществен- 
ныхъ нуждахъ. Нфть никакой необходимости уста- 
новлять для этого особенный органъ, сосредоточи- 
вать всевозможныя дфла въ одномъ собран и об- 
суждать ихъ большинетвомъ голосовъ. Это дажо 
наименфе удобный способъ достижен!я этой цЪфли; 
ибо если, съ одной стороны, народныя нужды обна- 
руживаются яснфе въ общемъ собран!и представи- 
телей и заявленше о нихъ получаеть особенный 
вфеъ, то, съ другой стороны, здвсь рождаются иныя 
цЪфли, иные интересы, которые отвлекають вниманю 
оть практическихъ потребностей. Центральное прод- 
ставительство всегда менфе интересуется дЪйстви- 
тельными нуждами того или другого края, ножели 
общими политическими вопросами и борьбою съ 
правительственными лицами. Если правительству 
нуженъ совфтъ по части законодательства, то го- 
раздо лучше пользоваться свфдёШями и опытомъ 
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частныхъ людей, собирая экспертовъ по отдёльнымъ 
вопросамъ, нежели предлагать законы на обсужде- 
н1о выборнаго собранёя. Примфромъ могуть служить 
финансовыя дла. Очевидно, что огромное большин- 
ство выборнаго собрашя будеть имфть весьма не- 
достаточныя свёдёя объ устройств кредита, а 
потому его совфты по этой части лишены будуть 
всякаго вфса. Между тБмъ, мнфвйя дёльныхъ куп- 
цовт, банкировъ и другихъ экспертовъ могутъ при- 
нести правительству существенную пользу. То же 
можно сказать и о другихъ законодательныхь м$- 
рахъ; мы видёли, что вообще представительное со- 
бран!е мало способно къ хорошему законодательству. 
Слвловательно, при искреннемъ желан!и правитель- 
ства знать народныя нужды н пользоваться обще- 
ственнымъ опытомъ, пути всегда открыты. Если же 
этого желан!я нфть если правительство не хочетъ 
допустить выражев!я общественнаго мифнйя, то ©о- 
вЪщательное собране и невозможно, н недостаточно. 
Противъ этого зла существуетъ только одно лёкар- 
ство: прюбрфтене народнымъ представительствомъ 
настоящихъ правъ. 

Неестественное положен!е, въ которомъ находится 
совфщательное собран1е, несоразм®рность между его 
значешемъ и правами должны повести къ одному 
изъ двухъ результатовъ: или оно вовсе иечезнеть, 
пли оно сдфлается точкою отправлен!я для даль- 
нфйшаго развит!я представительныхь началъ. Здфеь 
возникаеть вопросъ: не можетъ ли оно быть полезно 
именно, какъ переходная форма, чтобы воспитать 
народъ къ высшему развит!о представительнаго по- 
рядка? Тамъ, глЪ политическая жизнь ощо въ мла- 
ленчеств%, гдЪ общественное мифн{е шатко и слабо, 
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ской дфятельности? Оно само должно сдфлаться 
здфсь наставникомъ и руководителемъ. Вмфсто об- 
легчея тяжести, оно наложить на себя новую 
обузу: оно должно управлять собравшемъ, воспиты- 
вать народъ, бороться съ оппозищею. Только весьма 
сильное и способное правительство въ состояни 
исполнить эту задачу, но таковое не нуждается въ 
совфщательномъ собран и. Когда же власть чувству- 
етъ себя несостоятельною и принуждена обратиться 
къ обществу за помощью, единственный для нея 
выходъ состоить въ даровани правъ. Иначе она 
встрфтить притязан!я, которымъ, при своей слабо- 
сти, не въ силахъ будотъ противостоять. Прави- 
тельство, которое не умфетъ справиться съ дфломъ, 
должно отказаться оть полновласт!я. Какъ шагъ къ 
настоящему предетавитольству, совфщательныя со- 
бранЁя могутъ быть временно допущены, но надобно 
всегда имфть вь виду, что это не болфе, какъ поре- 
ходная форма, и что срокъ этого перехода долженъ 
быть по возможности кратокъ. 





ГЛАВА ТУ. 
Сословныя собран. 


Сословныя собран я въ теченю нфоколькихъ вЪ- 
ковъ существовали въ большей части европейскихъ 
государствъ. Они были произведенемъ среднов$ко- 
ваго быта, въ которомъ разнообразныя обществен- 
ныя снлы, не подчиняясь высшему единству, суще- 
ствовали рядомъ, боролись другъ съ другомъ, всту- 
пали въ соглашеня и мечомъ отстаивали свои права 
и притязан!я. Потребность совокупной дфятельности 
вызвала образоване изъ нихъ сословныхъ парла- 
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нарушенными, оно могло отказать королю въ пови- 
новени, взяться за оруже для своей защиты и при- 
нимать принудительныя мфры. Это право самозащи- 
щен!я нерфдко вносилось, какъ услове, въ договоры, 
заключаемые съ королями. Иногда, для большаго 
обезпечен!я, установлялись особые комитеты, обле- 
ченные правомъ взывать къ оруж!о въ случа на- 
рушен!я вольностей. Когда въ борьбВ съ королями 
сослов!я получали перевсъ, эти комитеты не только. 
сосредоточивали въ своихъ рукахъ надзоръ за упра- 
влешемъ, но и сами становились верховнымъ прави- 
тельствомъ. Однимъ словомъ, весе это устройство 
основывалось на договорныхъ отношешяхъ между 
независимыми другъ отъ друга силами и властями. 

Очевидно, что такой’ порядокъ вещей не могъ 
отвфчать потребностямъ государственной жизни. Онъ 
былъ умфостенъ въ то время, когда каждый защищалъ 
свои права съ оружемъ въ рукахъ, когда общество 
распадалось на враждующ!е другъ съ другомъ эле- 
менты; но государственный порядокъ требуетъ мира, 
согласнаго устройства и дружнаго дЪйств!я властей 
и учрежден. Верховная власть едина, и когда она 
распредфляется между различными органами, это 
совершается не совокупленемъ разнородныхъ при- 
вилегй, не призваемъ къ общей дзятельности 
враждебныхъ и недовфряющихъ другъ другу силъ, 
а устройствомъ, истекающимъ изъ единой идеи, н 
возможно точнымъ опредфлешемъ мфста и значен!я 
каждой власти въ общемъ организм$. Тогда только 
разнородные органы могутъ составить одиное цфлос, 
лЬйствующее по одному направлен!ю, въ виду общей 
цфли. Въ такомъ порядкё немыслимы ни договоры, 
ни услов:я, ни взаимныя гарант!и. Государственныя 

















вите городовой жизни повело къ образован!ю тор- 
говаго сословя: въ городахъ сосредоточивалась 
промышленность; оружемъ и деньгами они добы- 
вали себф права, завоевывали себф м%ето среди дру- 
тихъ. Наконець, четвертое сослоше, земдедёльче- 
ское, какъ слабфИшее, имфло и наименфе правъ; 
большею частью оно было крёпостное или пользо- 
валось ничтожными льготами. Въ н$—которыхъ стра- 
нахъ оно вовсе не отличалось оть третьяго; такъ, 
во Франщи оба соединялись въ одно, подъ именемъ 
Чегз-6а. Въ другихъ государствахъ крестьянство 
имфло свои особыя права и свое предетавительство. 
Поелфднйя три сословЁя получили характеръ наелёд- 
ственный; занят!е, а вмфстВ съ тёмъ и положеше, 
честь и права передавались отъ отца сыну, и чле- 
ны низшихъ сослов!Й не легко принимались въ ряды 
высшихъ. 

Такое раздлене общества было естественнымъ 
послёдетемъ порядка вещей, въ которомъ отсут- 
ствовала государственная власть, и общественныя 
стихи, предоставленныя самимъ себф, группирова- 
лись и занимали мЪето по природному своему зна- 
ченю, соразмфрно съ своею силой. Но съ развит- 
емъ государственной жизни должны были водво- 
риться иныя начала общественнаго устройства. 
Вмфето частныхъ, сословныхъ корпорацй, возникъ 
союзъ, общй для всьхъ, который, по самому своему 
существу, стремился замфнить частныя права и обя- 
занности общими, распространяющимися на вофхъ 
гражданъ. Прежде всего, дворянство перестало быть 
военнымъ сословемъ. Мъето его заступило постоян- 
ное войско, не имфющее независимаго, обществен- 
наго характера, а состоящее въ полномъ раепо- 





— 164 -— 


КИ, кто бы оиъ ни былъ, но это остается частнымъ 
ЛАломь и не сообщаеть лицу никакихъ льготь. По- 
куинтоль акщи не пробрётаетъ черезъ это ни правъ, 
пи общественнаго положеня, какъ цеховой мастеръ. 
‘мая промышленность измёнила свой характеръ; 
фибрики поренеслись и въ села, а, съ другой сторо- 
ны, города одзлались средоточемъ жизни всякаго 
роди, волёдстые чего городовое управлен!е стало 
общим интересомъ вефхъ, а не одного только тор- 
говаго сословя. Наконецъ, общее образоваше, раз- 
ливня во всзхъ причастяыхъ ему классахъ одина- 
к понятя и привычки, болфе всего содЪйствуеть 
оближенйо сословй. Послёди!я перестаютъ разли- 
чатьея наружностью, воззрён ями, бытомъ; создается 
обиИй типъ, подводящйй вевхъ подъ одинъ уро- 
вонь. 

Такимъ образомъ, все движеню жизни въ новое 
премя ведеть къ уничтоженйю сословныхъ различ й. 
Раздьлен!е народонаселен!я по занятямъ существу- 
отъ, но, при свободв труда, заняте остается част- 
нымъ дфломъ, которое не даетъ людямъ ни корпо- 
ративной связи, ни политическихъ правъ. Государ- 
ственная же служба, переставши быть принадлеж- 
ностью одного сослов!я, сдфлалась, съ одной стороны, 
общею обязанностью тамъ, гдВ этого требуеть за- 
щита отечества, съ другой стороны — общимъ при- 
званемъ всфхъ способныхъ людей. Такъ слагается 
быть новаго времени, подъ влящемъ государствен- 
ныхъ началъ, экономическаго развит!я и общаго об- 
разованя. Онъ ведеть къ ослаблен!ю, если не къ 
уничтожен!ю корпоративнаго устройства обществен- 

` ной жизни и къ замфн® его, съ одной стороны, ево- 
бодою лица, съ другой -— развитемъ государственнаго 
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министрашя были мало развиты. Поэтому мы ви- 
димъ, что возникающее государство иногда усили- 
ваеть даже сословное раздёлене. Такъ было въ Рос- 
си, гдЪ, до образовашя Московскаго государства, 
сословныя различ!я, лежавийя въ нравахъ, не обо- 
значались рфзкими юридическими границами. Раз 
дъляюцИя черты выступили ярче съ твхъ поръ, какъ 
московеке цари на каждое сослове наложили осо- 
быя обязанности къ государству, когда дворяне при- 
крьплены были къ службф, торговые людн къ горо- 
дамъ, крестьяне къ землф. Каждый долженъ быль 
на своемъ мфстф служить общей цфли. Формы и ору- 
дя дфятельности давались самою жизнью, и госу- 
дарство ими воспользовалось. Это было необходимо, 
пока политичесьйй порядокъ, не успёвши развить 
собетвенныхъ силъ, держался на принудитедьныхъ 
обязанностяхъ гражданъ. Напротивъ, съ водворе- 
немъ началъ свободы, съ умноженемъ государствен- 
ныхъ средствъ все это устройство должно было по- 
степенно измфняться и слабфть. 

Тоть же процессъ произошелъ и въ обществен- 
номъ бытё. Пока общее образоване скудно и дер- 
жится въ высшихъ слояхъ, пока новое промышлен- 
ное движеше не разбило средневзковыхъ формъ и 
не передвинуло всфхъ общественныхъ элементовъ, 
пока въ нравахъ и понятяхъ сохраняется глубокое 
различ!е между сослов{ ями, народъ, естественно, груп- 
пируется по разрядамъ, въ которые онъ вжился, 
которые хранять въ немъ и предав я, и обществен- 
ныя связи, и обычный жизненный строй. Только 
развице образовашя и личнаго труда можеть по- 
степенно измфнить этоть сложиви!йся взками по- 
рядокъ. 
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овобенной тизвф и смотрить на обпйя цАли съ 
сы пеключительной точки зрьшя. Политическая 
житлиь каждато предетавительнаго собрашя основы- 
клетея ил взакмныхъ сдьлкахь н уступкахь, но для 
чтото нужиа общая почва, нужно соглас!е въ основ- 
имя вутлялахъ. ГдЬ самыл точки отправлен раз- 
личяы, взаямныя сдёлки могуть дать только самые 
икудиые я жалюе плоды. Большинство, на которое 
метле бы оппраться правительство, въ сословномь 
собраши пикогда не составится. Согласе разнород- 
ныхъ частей можеть проявляться только въ сово- 
купной отрицательной дфятельности, а не въ поло- 
жительныхъ результатахъ. Общая оппозишя вызо- 
веть дружныя заявлемя и энергичесые протесты 
„т. собран, но представительство, которое этимъ 
ограничивается, служить преградою, а не опорою 
власти. Хотя при ложномъ направлени правитель- 
ства бываеть полезна и преграда, однако, въ общемъ 
итог, для блага государства отнюдь не желательно 
‘учреждеще, у котораго является сила въ отрицан!и 
и безсиле въ построен и. Чфмъ обширнфе государ- 
ство, чфмъ выше его интересы, тёмъ болфе они 
должны страдать оть подобнаго порядка вещей. 
Затруднительность хорошаго законодательства 
здфсь очевидна. Законъ, не касающся сословныхъ 
правъ и интересовъ, ии6юцИЙ въ виду только част- 
ныя улучшеня, безъ сомнфийя, не вотрфтить силь- 
ной оппозищи, но сословное устройство такъ глу- 
боко переплетается со всёмъ общественнымъ бы- 
томт, что почти всякая значительная мЪра затроги- 
ваеть сословные интересы, а потому встрьчаеть 
чнего неодолимыя препятствя. Мы знаемъ, что въ 
Англи, гдф сгладились сословныя 'различ!я, невоз- 
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ставительства или въ призван;и, хотя бы п безза- 
коннымъ путемъ, такихъ элементовъ, на которые 
оно можеть опираться въ своей борьб® съ привнле- 
гированнымъ сосломемъ. Тогда представительное 
‘устройство становится поприщемъ раздоровъ, смутъ 
и даже междоусобй. Поучительные примфры пред- 
ставляетъ въ этомъ отношени исторя Швеши. Са- 
мая блистательная ея эпоха, ХУП вфкъ, принал- 
лежить къ временамъ тьенаго союза между снльною 
монархей и высшею аристократей. Но послфдняя 
болфе и болфе забирала правлеше въ свои руки. 
Тогда королевская власть обратилась къ низшимъ 
сослошямъ, въ которыхъ нашла надежныхъ союзни- 
ковъ. Въ особенности низшее дворянство негодовало 
на преобладаше аристократ, которая завладфла 
тгромаднымъ количествомъ поземельной собственно- 
сти, главнаго источника дохода страны. Результа- 
томъ было отняме земель у вельможъ и паденю 
аристократи. Монархическая власть одна вышла 
побфдительницею изъ этой борьбы. Когда же, посл 
смерти Карла ХИ, снова водворилась политиче- 
ская свобода, при неограниченномъ почти господетв 
лворянскаго сословя, то государственные интересы 
были вполнф отданы на жертву личнымъ выгодамъ 
и проискамъ. Тогда началась система подкуповъ со 
стороны иностранныхъ державъ, которыя попере- 
мфнно пр1обрётали вляве въ представительств$. 
Это было самое унизительное время шведской исто- 
|1и; оно кончилось новымъ союзомъ королевской 
власти съ низшими сослошями и новымъ переворо- 
томъ въ пользу монархи. 

Внутреные раздоры возникают тьмъ легче, чфмъ 
сильшве столкновеня интересовъ и направленй въ 
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вить дворянство еше упорнфе стоять за свои пре- 
имущества, още твонфе замкнуться въ своей исклю- 
читольности, ибо сословныя права дають здфеь 
участ! въ самой верховной власти. Это неизбёжно 
лолжно возбудить вражду другихъ, ибо чёмъ болфе 
иеключитольности, чёмъ болфе власти, а съ тёмъ 
пмфотВ и поводовъ къ злоупотребленямъ, тёмъ силь- 
и\Фо нозбуждаютося нарекан!я. 

Форма сословныхъ собран, наиболфе благопрят- 
отвующая рАшеню общихъ дёлъ, а потому наибо- 
лФо отвфчающая государственнымъ потребностямъ, 
ость совокупное совфщанше всфхъ сословй. Но здфсь 
ниляютоя ноудоботва своего рода. Отношен!е состав- 
ныхъ частей собрашя можеть быть двоякое: боль- 
шинетво принадлежитъ или высшему сослов!ю, или 
низшимъ; или поолфдн!я парализуются перевфсомъ 
перваго, или первое поглощается послфдними. Въ 
одномъ ослучав можеть установиться законода- 
тельство неключительно въ пользу привилегирован- 
наго сословя; это худшая изъ всвхъ возможныхъ 
системъ. Въ другомъ случа, сословное собраше 
будеть только переходною формой, шагомъ къ уни- 
чтоженйо сословнаго устройства. Тамтъ, гдё приви- 
легированное сослоше составляеть меньшинство, не 
имфющее особаго голося, но сливающееся въ массф, 
оно теряетъ свое политическое значеше. Извфетно, 
что этоть вопросъ возникъ при созвани учреди- 
тельнаго собран!я во Франщи въ 1789 году. Пред- 
ставители третьяго сословя требовали соединен!я 
въ одной палат съ обоими высшими, и когда, на- 
конецъ, послф долгихъ споровъ, это требоване бы- 
ло исполнено, большинство демократическихъ эле- 
тентовъ получило рьшительный перевфоъ, и всЪ 
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Подобныя качества, очевидно, встрьчаются не ча- 
сто, а потому уловлетворительное устройство верх- 
ней палаты, составляющее одно изъ существенных 
услойй конститущюнной монархи, дЪно весьма не 
легкое. Для этого недостаточно создать искусствен- 
ное тёло и облечь его правами. Подобныя учре- 
жденя, не имфюпия подъ собою почвы, яишенныя 
нравственнаго вшян!я на общество, уносятся пер- 
вымъ дуновешемъ вфтра. При устройствь верхней 
палаты, надобно, прежде всего, обратить вниман:е на 
составъ общества, на т силы, которыя оно въ себь 
заключаеть. Въ каждомъ существуютъ аристокра- 
тичесме элементы своего рода, которыми надобно 
пользоваться, не гоняясь за теоретическими сообра- 
женями. Для устройства верхней палаты нфтъ об- 
щаго рецепта; оно можеть быть различно, смотря 
по общественному быту, изъ котораго истекаетъ. 

Наиболфе независимое положене занимаетъ на- 
сл®детвенная аристократ!я. Это аристократёя въ тВ- 
сномъ смыслЪ. Она обязана свонмъ возвышенемъ 
не правительству и не народу. Она держится соб- 
ственною силой а потому скорфе всего можеть 
стать поередникомъ между монархомъ и демокра- 
‘ею. Обращенная вся на государственную дфятель- 
ность, она хранить въ себф крёпк политический 
духъ, сознаше постоянныхъ интересовъ государства, 
передавая это достояве оть поколъшя поколфнию. 
Между тЬмъ какъ выборное собраше, обновляясь 
безирерывно и отражая на себф вс лвижен!я об- 
щества, перемвнчиво и способно къ увлеченямъ, 
между твыъ какъ личная воля монарха, по самому 
свойству челов ческой природы, подвержена случай- 
ноетямъ, колебанямъ и даже крутымъ поворотамъ 
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въ вид упрека, въ лицо своимъ противникамъ, 
прикрывая твыъ только собственное ничтожество. 
Зависть, какъ и другя человфчесвя чувства, при- 
иъшивается ко всякой борьб®. Но въ непрязни къ 
незаслуженнымъ правамъ есть болфе глубокя осно- 
вянЁя: этимъ оскорбляются присушйя человфку по- 
нят!я справедливости, которыя требуютъ, чтобы 
выспия честь и права были достоящемъ высшей 
способности, заслугъ, а не случайности рожден!я. 

Могуть возразить, что тф же самые доводы легко 
обратить противъ монархии, и тогда мы придемъ къ 
чистой демократш. НФтъ сомяфн!я, что возможность 
неспособнаго правителя составляетъ одинъ изъ су- 
щественныхъ недостатковъ наслздетвенной монарх!и, 
но здфеь начало наслфдетвенности имфетъ иное зна- 
чеше, нежели въ аристокрами. Монархъ является 
предетавителемъ высшей идеи; наслдетвенное его 
право не личное его достоян!е, а выражене изв\- 
стнаго порядка. Оно означаеть преемственность вла- 
сти, а не способности. Это —власть, стоящая наверху, 
независимая оть воли народной. Монархъ не при- 
надлежить къ числу гражданъ и не можеть быть 
съ ними уравненъ. Какъ носитель власти, онъ совер- 
шенно изъемлется изъ общей гражданской жизни. 
Значен!е же аристократ!и состоитъ единственно въ 
высшей способности. Вельможи таке же граждане 
и подданные, какъ друге, но получають высш!я 
права, потому что способнфе другихъ сохранять рав- 
новёее государственныхъ силъ. Въ гражданской 
области основное начало есть равенство, ибо вс 
граждане одинаково свободны, несуть одинак!я обя- 
занности, имфютъ одинакое право на покровитель- 
ство законовъ и на участе въ общихъ благахь. 
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основана на связяхъ и покровительствф, въ церкви 
господствуеть патронатство. Аристократическ!я на- 
чала проникаютъ всею жизнь, и всяыЙ услфхъ гра- 
жданственности является посягательствомъ на поло- 
жене владычествующаго сословя. 

Понятно, какое противодфйство встрёчаютъ самыя 
полезный преобразовашя въ корпоращи, которая 
держится сохраненемъ существующаго порядка со 
всвми его злоупотребленями. Нуженъ сильнёйпй 
напоръ извн%, чтобы вырвать у нея соглас!е на мёры, 
затрогивающ!я ея преимущества. Поэтому реформы 
совершаются съ величайшимъ трудомт,а несообраз- 
ности и злоупотреблен!я гнфздятся и ростуть въ те- 
чен!е вфковъ. Умфряющ органъ въ законодатель- 
ствф полезенъ для предохранен!я государства оть 
скороспфлыхъ и необдуманныхъ перемфнъ, но си- 
стематическое противодфйств!е всякимъ нововведе- 
наямъ со стороны одного изъ участниковъ верхов- 
ной власти не можетъ не повредить успВхамъ гра- 
жданственности. Счастливо еще государетво, гд® ари- 
стократя такъ благоразумна, что всегда дфлаеть 
своевременныя уступки, но обыкновенно уступки 
бывають признакомъ ослаблен! я аристократии оз- 
начають путь постепеннаго ея паден!я. 

Таковы достоинства и недостатки наслдственной 
аристократ. Которые изъ нихъ перевзшиваютъ? 
Этотъ вопросъ р®ёшается самою жизнью, то- есть 
исторею каждаго народа. Наслфдственная аристо- 
кратя должна доказать на дёлЪ, что она заслужи- 
ваеть свое положеше и дЪфйствительно обладаеть 
высшею государственною способностью. Признакомъ 
можеть служить та роль, которую она играеть въ 
народной истори. Аристократ!я не создается искус- 
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было бы неныгодою, а для связи свфтекаго законо- 
дательства съ церковнымъ. Какъ бы церковь ни ста- 
ралась держаться въ своей особенной сфер, но все 
же у нея есть множество точекъ соприкоснововя съ 
гражданскою областью. Вопросы о вфротерпимости, 
о бракахъ, о церковныхъ имуществахъ ит. п. долж- 
ны рёшаться свфтскою властью и проходить черезъ 
свфтекое законодательное собраше. Въ этихъ слу- 
чаяхъ восьма полезны въ немъ присутстые и голосъ 
членовъ духовенства. Мнён!е отдВльнаго церковнаго. 
собравйя, замкнутаго въ самомъ себф, далеко не мо- 
жеть имфть того значеня, какъ совокупныя преня, 
въ которыхъ выясняются различные взгляды, и гд 
обф стороны, знакомясь другъ съ другомъ, учась 
другъ друга понимать, легче приходятъ къ взаим- 
нымъ уступкамъ. Такое общен!е можеть имфть лишь 
благотворныя послфдетвя, тёмъ болфе, что духовные 
сановники, по малочисленности, не могутъь прю- 
брфети односторонняго влян!я на свётское законо- 
дательство. 

Таковы элементы, изъ которыхъ можеть быть со- 
ставлена верхняя палата въ странф, не имфющей 
цасльлственной аристократ!н. Самый способъ назна- 
чен!я можетъ быть двоякЙ: поередствомъ народнаго 
выбора или королевскою властью. Посл днее должно 
быть пожизненное, а не временное; иначе члены ли. 
шаются своей независимости. Въ вид} исключен!я, нф- 
которымъ сановникамъ дается иногда право засфдать 
въ палат въ силу своего сана, напримфръ, во француз- 
скомъ сенатВ второй Импери маршаламъ, адмира- 
ламъ,кардиналамъ. Совершенно оригинальное устрой- 
ство пмфеть верхняя палата въ Норвеги. Она обра- 
зуется посредствомъ выбора представительнымъ со- 
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между собственностью длвижимою и недвижимою. 
ПослВдняя, по своей устойчивости, имфеть болЪе 
охранительный характеръ, тогда какъ первая ско- 
рЪфе возбуждаеть духъ предир!имчивости и наклон- 
ность къ перемфнамъ. Но оба эти элемента въ го- 
сударствв необходимы, и чфмъ большее значене 
имфеть движимая собственность, тёмъ менфе можно 
исключать ее изъ политическаго представительства, 
которое должно выражать соббю общество, какъ оно 
есть, со всфмъ разнообраз!емъ существенныхъ его 
элементовъ. Въ выборномъ собрави можно даже 
скорфе желать преобладашя движимой собственно- 
сти, ибо недвижимая, съ аристократнческимъ сво- 
имъ характеромъ, находить себф главное м%сто въ 
верхней палатЪ. Впрочемъ, это зависить отъ большаго 
или меньшаго развит!я той или другой въ данномъ 
государств®. Поземельная собственность естественно 
преобладаеть въ селахъ, движимая — въ городахъ; 
поэтому сельсме избирательные округи дають пе- 
рёвфсъ первой, городеше послфдней. Распредёлен!е 
же представительства между тёми и другими, по 
строго юридическому началу, должно сообразовать- 
ся съ количествомъ народонаселеня. Это слфдуетъ 
изъ того, что представляются люди, а не вещи, и 
что собственность служить только признакомъ по- 
литической способности. Въ разсчеть должно прини- 
маться все народонаселеше, а не только имфюще 
право голоса, ибо выборный представляеть всвхъ, 
а не однихъ избирателей. Впрочемъ, къ чисто тео- 
ретическому началу могуть примфшиваться и прак- 
тичесвя соображен!я, истекающя изъ историческа- 
го развит!я представительства въ извфетномъ госу- 
ларствф, изъ значешя въ немь того и другого 
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торыхъ духъ и направлен!е неизвфстны. Легкомы- 
сленно составленный избирательный законъ мо- 
жеть произвести политическ!й хаосъ. Поэтому, по- 
степенное расширене правъ, по мфрё развит!я 
политической жизни и образован!я, представляется 
всегда желаннымъ. 

Въ этомъ отношени важно опредзлен!е высоты 
избирательнаго ценза, отъ которой зависить болфе 
или монфе демократическй характоръ представи- 
тельства. Известно, какую роль игралъ этоть во- 
просъ въ конститущонной истори Англи и Фран- 
ци. Требоваше парламентской реформы привело 
къ паденю Людовика-Филиппа. Въ новёйшее время 
борьба за понижен!е ценза не разъ поднималась въ 
Англи и въ Белычи. Если вопроеъ рфшается способ- 
ностью классовъ, которые ищуть политическаго права, 
то понятно, что здфсь могутъ происходить самые оже- 
сточенные споры. Какъ доказать политическую спо- 
собность извфетнаго разряда людей? Опа опред 
ляется часто неуловимыми данными, различными 
не только въ каждомъ обществф, но и въ каждую 
пору. Однако, несмотря на эти затруднешя, есть, 
кажется, возможность постановить общее правило, 
вытекающее какъ изъ требован!Й здравой политики, 
такъ и изъ самаго значеня народнаго предетави- 
тельства. Въ посл®днемъ должна выражаться поли- 
тическая жизнь общества, какъ оно есть. Поэтому 
не слвдуеть исключать изъ него тв классы, кото- 
рые принимаютъ дфятельное участе въ политиче- 
ской жизни. Съ одной стороны, живость интереса 
служить уже нфкоторымъ признакомъ политической 
способности; съ другой стороны, опасно давать раз- 
виваться политической дзятельности, которая не на- 
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зить серьезною опасностью всему общественному 
строю. Въ БельМи общее право голоса было введе- 
но въ смягченномъ вид, съ умноженными голосами 
для нфкоторыхъ категорй. На первыхъ порахъ эта 
реформа дала побфду клерикальной парти, но и 
сощалисты значительно усилились; только средняя, 
либеральная парт!я потерпёла поражен!е. Такое 
преобладане крайностей не обфщаеть ничего хоро- 
шаго въ будущемъ. Въ конститущюнной монарх 
оно менфе опасно, нежели въ республик, ибо туть 
есть выспИй умфритель; однако, при разгар стра- 
стей, оно легко можетъ повести къ крушен!ю всего 
государственнаго строя. 

Гораздо болфе приложимо здёсь установлен!е цен- 
за по степенямъ. Оно не представляеть соединен{я 
всеобщаго права голоса съ другими началами, что 
легко ведеть къ столкновен!ямъ. ВездВ за основан!е 
принимается собетвенность, какъ признакъ полити- 
ческой способности, но въ послёдней предполагают- 
ся степени, соотвфтотвующИя количеству имущества, 
а потому высшей способности предоставляется б0- 
лье правъ. Такимъ образомъ, въ Прусейи избирате- 
ли раздфляются на три части, по количеству плати- 
мыхъ ими податей. Первую треть составляють выс- 
це плательщики, уплачивающе треть всёхъ пря- 
мыхъ налоговъ, сбираемыхъ съ округа; вторую треть 
составляють средые, уплачиваюцщие другую треть 
податной суммы; наконецъ, послёдн!й разрядъ об- 
разують низше плательщики, съ которыхъ взима- 
ется остальная треть. Очевидно, что послёды!е чис- 
лительностью значительно превосходять осталь- 
пыхъ а, между тЁмъ, всВ три разряда выбираютъ 
одинакое количество выборщиковъ, которые, въ свою 
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оно сдфлалось бы судьею въ собственномъ дфлф и 
сосредоточило бы всю власть въ своихъ рукахъ. 
Поэтому судъ предоставляется или высшему суди- 
лищу, или верхней палатф, смотря по тому, имфетъ 
ли отвфтственность министровъ характеръ чисто 
юридическ!йЙ, или также политический. 

Министры могуть подвергаться отвфтственности 
либо только за нарушене законовъ и вообще за 
политическя преступлен!я, либо также за против- 
ное государственнымъ инторесамь управленю д%- 
лами. ПослЬднее, очевидно, выходить изъ предфловъ 
чисто законодательнаго вздомства; это —вмЪфшатель- 
ство въ правительственную власть. Предетавительное 
собраше, имвющее право предавать министровъ суду 
за политическое направлеше, за неумфстные сов$ты 
королю, само становится верховнымъ правителемъ, 
въ ущербъ королевской власти. Таковы права англ!й- 
скаго парламента: здзсь не только нижняя палата 
можеть предать министра суду по всякому поводу, 
но парламенть можеть и безъ суда, простымъ по- 
становленемъ (ЫП о! аЧашдег), объявить министра 
виновнымъ и подвергнуть его, наказан!ю, не иначе, 
однако, какъ съ утвержденйя короля. Но такое право 
политическаго обвинен!я — не что иное, какъ оруе 
борьбы, которое въ лицф совфтниковъ посягаетъ на 
самого монарха. АнглЙскй парламентъ прибфгалъ 
къ этому средству противъ Карла Г. Въ новое 
время, при установлен!и правильнаго конституц!он- 
наго порядка, оно покоится въ числф обветшалыхъ 
преимуществъ. Въ сущности, отвфтетвенность мини- 
стровъ за нарушене законовъ вполнф ограждаетъ 
права народнаго предетавительства, разумФется, 
если это начало не остается мертвою буквой, и су- 
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ка: раздёлеше властей, составляющее главный и 
неизбфжный его недостатокъ, становится безвред- 
нымъ, когда есть возможность образовать постоянное 
правительственное большинство. Разумфется, это не 
должно совершаться въ ущербъ независимости на- 
роднаго представительства, превращенемъ его въ 
покорное оруще власти, ибо въ такомъ случа са- 
мое представительство становится лишнимъ. Это не 
значить также, что правительство и палаты должны 
постояпно соглашаться по вефыъ вопросамъ; само- 
стоятельность мн®н! этого не допускаетъ. Но пра- 
вительство должно пользоваться довёремъ палатъ; 
оно должно идти съ ними по одному направлению, 
имфть въ виду однё цфли, и какъ скоро эта связь 
рушилась ее непремфнно слфдуеть возстановить 
тВмъ или другимъ путемъ. 

Главный вопросъ заключается здфсь въ дух и 
направлен!и нижней палаты; верхняя, по своему вы- 
сокому и нейтральному положен!ю, имфетъ значен!е 
болзе умфряющее, нежели дфятельное. Политическое 
ея разноглафе съ правительствомъ безвредно, пока 
послвднее опирается на общественное мнфн!е стра- 
ны, выражающееся въ представительномъ собран!и. 
Конечно, и верхняя палата, особенно при господетев 
сословнаго духа, или когда дВло касается ея при- 
вилезй, можеть иногда останавливать самыя полез- 
ныя преобразован!я, противиться какь желанямъ 
народа, такъ и видамъ монарха. Но противъ не- 
иоцфлимаго ея упорства существуетъ крайнее сред- 
ство; законъ даеть королю оруже, которымъ онъ 
можетъ воспользоваться въ случаф нужды; именно, 
назначеше такого количества новыхъ членовт, ко- 
торое измфнить господствующее большинетво. По- 
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вый смыслъ предписываетъ взять для этого способ- 
нЪйшихь людей изъ самаго этого большинства, то- 
сеть обыкновенно его предводителей. Могутъ ветрф- 
титься весьма высок! я политичесвя способности внЪ 
парламента, и нфть причины не пробщить ихъ къ 
министерству, но большею чаетью палаты сосредо- 
точиваютъ въ себф лучшя политическ!я силы страны, 
и изъ нихъ способивйшие становятся вождями пар- 
т. Еслибы правительство захотвло, уступая боль- 
шинству собран!я, не подчиняться ему, однако, 
вполнЪ, и съ этою цфлью образовать министерство 
изъ людей, къ нему не принадлежащихъ, оно по 
необходимости должно было бы прибёгнуть къ по- 
средственнымъ личностямъ, которыя не въ состоян!и 
поддержать силу и значен!е власти. Къ этому при- 
соединяются и друМя соображен!я: предводители 
большинства пользуются довфр!емъ собран!я; посто- 
ронн!е люди не могутъ на это разечитывать, слВдо- 
вательно, согласе непрочно. Самое устранеше зна- 
чительн®йшихъ представителей господствующей пар- 
л1и ведеть къ раздорамъ. Человфкъ, одаренный 
государственными способностями, имфетъ законное 
честолюб1е; онъ хочеть провести свои убфжденйя, а 
потому стремится къ власти. Онъ не можеть быть 
доволенъ тёмъ, что м%ето, на которое назначаеть 
ого общИЙ голоеъ, занято другимъ; онъ будеть ста- 
раться при каждомъ случа доказать несостоятель- 
ность соперника. Это порождаетъ оппозицию, осно- 
ванную уже не на противоположности политическихь 
началъ, а на личныхъ отношеняхъ, оппозиц!ю самую 
врелную для государства. Можно ее осуждать, но 
не слфдуетъ ставить людей въ положен!е, которое 
естественно ее вызываетъ, уничтожая вмфстВ съ 
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нй жизни. Онь можеть отказать въ утвержент 
закона, внушеннаго духомъ парти и противнаго 
петиннымъ интересамъ народа; онъ можеть не ©о- 
глаеиться на объявлеше войны или на заключеше 
мира, и инкакая власть не въ силахъ его къ этому 
принудить. Онъ является н верховнымъ судьею спо- 
рить между министерствомъ н палатами. Пока они 
лдУйствують дружно, выфшательство королевской 
власти обыкновенно излишне, но какъ екоро поб\- 
жденное мпнистерство еовЪтуеть монарху распустить 
палату, посльднй можеть или изъявнть свое согла- 
(1е, иля заставить министровъ подать въ отставку. 
Лажь министерство, опирающееся на парламентъ, 
митжеть быть отставлено королемъ, если большин- 
ство образовалось въ силу случайной коалиши или 
ели палата перестала представлять настоящее мнЪ- 
ив страны. Здвеь дыйствье королевской власти пре- 
питетвуеть упроченю искусственнаго большинства. 
Король одинъ можеть сломить н противодёйстие 
хней палаты, измВнивъ ея составъ назначенемъ 
новыхъ членовъ. Наконецъ, и въ обыкновенномъ 
течеши д®лъ онъ можеть имфть огромное вляню 
ня управлеше своими совфтами и личнымъ своимъ 
ибгомь, который твмъ значительнфе, чфмъ болфе 
монярхъ возвышается надъ партями, являясь пред- 
стявителемъ интересовъ всего государства и всфхъ 
классовъ народа. 

Полобная  двятельность, ограниченная высшею 
обляетью государственныхъ интересовъ, далеко не 
предетивляется ни бозцвфтною, ни безплодною. 
Объемъ ея опредФляется не столько закономъ, ко- 
торый но установляетъ способа соглашен!я властей, 
сколько потребностями конститушонной жизни. Тамтъ, 
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быть осторожнфе при водворешя новаго порядка 
вещей. Единство власти, особенно упроченной ието- 
рическими основами, всегда полезнфе управленя, 
раздираемаго парт!ями и представляющаго безплод- 
ную борьбу разнохарактерныхъ стремлен!Й, одно- 
стороннихъ или недодуманныхъ мыслей, неумфрен- 
ныхъ притязан! и личныхъ интересовъ. Конститу- 
цонная монарх!я, въ которой выражается идея 
гармоническаго сочетан!я всфхъ элементовъ госу- 
ларственной жизни, требуеть гармоши въ самомъ 
обществ, изъ котораго она истекаетъ. При разъ- 
единен!и общественныхъ силъ, сопоставлен!е различ- 
ныхъ властей можеть внести въ государство только 
новыя причины смуть н разлада. 


ГЛАВА \1. 
Представительство въ сложныхь государствахъ. 


Отлфльныя государства могуть соединяться въ 
болфе обширные союзы, сохраняя въ большей или 
меньшей степени свою самостоятельность. Отсюда 
возникаютъ сложныя тфла, въ которыхъ дфятельность 
свободныхъ учрежден!Й предетавляеть особенныя 
задачи и затрулнен!я. Устройство этихъ союзов 
можоть быть разнообразно. Главныхь формъ дьй 
республиканская и монархическая. Каждая изъ нихъ 
имфеть свой характеръ и свои послфдетвЁя. 

Союзное устройство особенно прилично республи- 
камъ. Большое, единичное государство представляеть 
слишкомъ много опасностей для республиканскихь 
учрежден. Оно требуеть сильнаго правительства, 
многочисленнаго войска, обширной администрации. 





Большинство людей принимаетъ живое участ!е только 
въ тёхъ вопросахъ, которые непосредственно ихъ 
касаются, которые находятся у нихъ на глазахт. 
Каждый полагаетъ свою свободу въ управлени тёми 
дВлами, которыя онъ считаеть своими, а не въ под- 
чинен!и отдаленному представительству, гдё доля 
его участя гораздо менфе, и къ которому интересъ 
слабфе. Только сильное возбужден!е политическихъ 
страстей въ состоянйи противодфйствовать этому на- 
правленю умовъ. Вообще же республики имфютъ 
естественное стремлен!е къ распаденю. Мы видимъ 
это явлеше не только въ сфверной и южной Аме- 
рикЪ, но и въ большихъ швейцарскихъ кантонахъ, 
которые дЪлились на части, вслфдстые разности ин- 
тересовъ. При взаимныхъ столкновешяхт, каждый 
хочеть остаться хозяиномъ у себя. 

По вевмъ этимъ причинамъ республиканское пра- 
влен!е свойственнфе малымъ государствамъ, нежели 
большимъ, хотя нельзя утверждать безусловно, что 
оно въ посл днихъ невозможно. Неудачныя попытки 
указываютъ только на трудность задачи. При бла- 
гопрятныхъ обстоятельствахъ, при высокомъ обра- 
зован!и народа, при однородности интересовъ, при 
соглашении партй насчеть существенныхъ вопро- 
совъ, нётъ причины, почему бы республика не могла 
угвердиться и въ обширной землф, съ единичнымъ 
устройствомъ. Но до сихъ поръ истор!я не пред- 
ставляла этому примфровъ. Обыкновенно республи- 
канская форма упрочивается въ небольшихъ госу- 
дарствахъ; послёдвя же, для внёшней защиты и 
для управлев!я общими дфлами, образують болье 
или монфе крёпке союзы. Федеративное устройство 
соединяетъ въ соб выгоды большихъ и малыхъ го- 
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тельныхъ способностяхъ и образован и народа, до- 
стигать высокой степени благосостоян!я и могуще- 
ства. Выгоды свободы могуть перевфшивать вс 
друге недостатки. Соединенные Штаты представля- 
ють тому живой примфръ. Но существеннымъ усло- 
ыемъ такого развития служатъ республиканекя учре- 
жден!я. Монархическя государства гораздо менфе 
способны соединяться въ крёпюе союзы. При мо- 
нархическомъ устройствЪ, федеративная связь не- 
избфжно слабфетъ, и всё невыгоды союза выступа- 
ють въ несравненно большей степени. Причина по- 
нятна: въ республикахъ народъ, соединяясь въ об- 
щий союзъ, сохраняеть въ своихъ рукахъ верховную 
власть; тв же граждане участвуютъ въ управленйи 
какъ въ центрЬ, такъ и на мфотахъ. Но монарх 
долженъ подчиняться иной власти, что противор%- 
чить державному его праву, его независимости, и 
рЬдко можеть быть согласно съ его волею. Монар- 
хическое правительство имфетъ, притомъ, болфе силъ 
и средотвъ, нежели республиканское, а потому ско- 
ре можетъ отстоять свою самостоятельность. Осо- 
бенно при неравенств® силъ, при различномъ объем 
территорй, соединеше монархическихъ государствъ 
въ общ союзъ становится вдвойнф затруднитель- 
нымъ. Для прочности союза требуется большая или 
меньшая однородность частей, при неспособности 
ихъ къ отдфльному существованию. Но крупная мо- 
нархическая держава, которая играетъ самостоятель- 
ную, а, можеть быть, и первостепенную роль въ по- 
литическомъ м!рф, съ трудомъ согласится войти въ 
составъ большпаго тёла, подчинить свою волю чу- 
жой. Если бы она и была къ тому принуждена, то 
обширность и самостоятельность ея интересовъ, им$ю- 
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съ монархическимъ устройствомъ. Распавшийся Гер- 
манскый Союзъ носилъ въ себф форму, наиболве 
свойственную монарх!и: завёдыван!е общими дёлами. 
черезъ уполномоченныхъ отъ отдфльныхъ прави- 
тельствъ. Такое устройство даетъ менфе силы цёло- 
му, но не уничтожаетъ самостоятельности частей, 

Есть другой видъ сложнаго государства, который 
возможень единственно при монархическомъ пра- 
влени. Это — соединеше отдфльныхъ государетвъ 
подъ скипетромъ одного монарха. Оно можеть быть 
двоякаго рода: личное и реальное. Первое имфетъ 
мЪфето, когда лицо, царствующее въ одной стран\, 
наслфдуетъ престолъ другой. Таково было соедине- 
ше Англи съ Ганноверомъ, велдетые вступлен!я 
ганноверской династи на англйск! престолъ. Но 
такъ какъ закопы о престолонаслвд:и въ обоихъ го- 
сударствахъ могуть быть различны, то за случай- 
нымъ соединешемъ можетъ послЪдовать столь же 
случайное распадене. Такъ и было въ приведен- 
номъ примфр: на англйокй престоль вступила 
королева Виктор!я, въ Ганноверё наслдовалъ ея 
дядя. Распадеше можеть произойти и при общемъ 
закон$ о преетолонаслВд!и, если по прекращен!и цар- 
ствующей династ!и каждая страна получаетъ право 
выбирать своего монарха. Таково соединен!е Австр!и 
съ Ненгр!ей. Подобная связь, имвющая характеръ 
случайности, не отвёчаегь истинному существу го- 
сударства, въ основан1и котораго лежатъ постоянныя, 
вфчныя цфли. Она можеть вовлечь страну въ защиту. 
интересовъ, совершенно ей чуждыхъ. Если же об- 
ця выгоды требуютъ постояннаго союза, то гораздо 
лучше установить соединен!е неразрывное, то-есть 
реальное. Въ Австр ской импер!и это было совер- 
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пародноеть стремится къ поглощен! другихъ, если вт. 
пей проявляется нетерпимость, то стоякновен!я усили- 
вавугся и затрулнен!я увеличиваются. Представитель- 
ныя еобранйя болЪе веего способны къ воэбуждению та- 
кихъ непрязненныхъ чувствъ. Монархъ, сидяций на 
преетол® обоихъ говударетвъ, всегда нмфеть болфе 
склонности къ справедливому удовлетворению обоюд- 
ныхъ требован!йй имеёнфе интереса въ поглощен1и од- 
вого народа другимъ. Въ представительномъ же собра- 
и не только выражается исключительность одно- 
сторонняго патротизма, но и разыгрываются всё 
страстя, разлитыя въ массф. Оно не умфеть ни воз- 
держиваться оть неумфренныхь притязав!, ни ©0- 
блюдать надлежащий тактъ, избфгая разлражающихъ 
выходокъ. Поэтому, при введен конститущюниаго 
порядка въ соединенныхъ государствахъ, весьма 
легко возбуждене такого взаимнаго раздражен!я, 
которое сдфлаетъ мирную ихъ связь невозможною. 

Для предупреждешя этихъ опасностей самымъ 
естественнымъ средствомъ представляется смяне 
обоихъ собран, или всецфло, или для однихъ общихъ 
дЪлъ, съ сохранешемъ ихъ раздфльности для мЪет- 
наго законодательства. 

Полное сляне соединенныхъ государствъ соста- 
вляеть самый лучш исходъ, когда въ обоихъ го- 
сподствуетъ одна народность, когда у нихъ одинъ 
языкъ, обще вравы, учрежденя, интересы. Таково 
было соединеше Англи съ Шотлантей въ 1707 
году и съ Ирландей въ 1800. Въ составъ англЁй- 
скаго парламента вошло представительство обвихъ 
странъ, которыя сохранили, однако, свои метныя 
учрежден!я, при переходВ законодательной власти 
въ руки общаго собрашя. Въ томъ и другомъ слу- 
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роны Англ!и, согласиться на ихъ требован!я значить 
отдать полтора милл!она своихъ гражданъ на жертву. 
ихъ зльйшимъ врагамъ. Государственный челов$къ, 
который рышился проводить такую мЪру, могъ сдЪ- 
лать это только при полномъ забвен!и своихъ нрав- 
ственныхъ обязанностей къ отечеству. Приговоръ 
всенародныхъ выборовъ справедливо его осудилъ. 
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яхъ. Первоначально всф дружинники имфли въ нихъ 
голосъ; впослфдетви, когда они разсфялись, усф- 
лись по мфетамъ, и общее собраше сдфлалось за- 
труднитольнымъ, когда, сверхъ того, между ними 
установилось неравенство, и н$которые значительно 
выдались изъ числа другихъ, эти совфщашя болфо 
и болфе съуживаются. Въ нихъ принимаютъ участ!е 
только знатнёйше и могущественнйш!е мужи, ко- 
торыхъ содфйстые всего нужнфе королю, и кото- 
рыхъ вляне служить ручателъетвомъ за общее со- 
глас!е. Сверхъ того, въ этихъ собрашяхъ участвуетъ 
и церковь которая заняла высокое мфето въ гра- 
жданскомъ обществ$. 

Но этоть порядокъ, основанный на совокупной 
силф дружины, собирающейся около вождя, оказал- 
ся несостоятельнымъ, когда княжеская власть стала 
простираться на обширныя земли, и разефянные 
пружинники, усфвшись на мёстахъ, прюбрЪли крёп- 
ке жизненные центры. Все старан!е ихъ обрати- 
лось къ упрочен!ю м%стнаго своего владычества на 
счеть королей. Отсюда неудержимое стремлеше об- 
щества къ раснаден!ю. Повсюду образовались отдфль- 
ныя группы, мало связанныя между собою. Это со- 
вершилось, главнымъ образомъ, подъ в1янемъ по- 
земельной собственности; вотчинное начало получило 
преобладающее значене въ эту вторую эпоху сред- 
невзковой истор. 

Короли издавна раздавали свои земли слугамъ 
или вассаламъ во временное, большею частью по- 
жизненное владёне, подъ условемъ военной службы. 
Таково было происхождене леновъ или бенефицй. 
Но дружинники старались обратить это владёше 
въ наслдетвенное и тёмъ упрочить свое м%етное 
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сненю. Возстановитель началь взастн и порядка, 
олинъ изъ первыхъ правительственныхъ гешевъ въ 
м:рф, конечно, не допускалъ ограничев!я своей воли 
и требовалъь полной покорности. Однако, подъ ко- 
нецъ жизни, наученный бЪлетыями, онъ и здЪеь 
уступилъ либеральнымъ требованямъ вфка. Допол- 
нительнымъ актомъ 1815 года установлявись во 
Франщи конститущонныя учрежденя во всей ихъ 
полнотв. 

Но внутреннимъ устройствомъ ФранШи не огра- 
ничивалась задача Импери. Начала, вызванныя ре- 
волющей, разносились по всей Европф выфетб съ 
побъдами французскихъ войскъ. ВездЪ, въ покорен- 
ныхъ или подвластныхъ странахъ, исчезали средне- 
вфковыя формы и есоздавалея новый общественный 
быть, болфе способный къ воспринят!ю свободныхъ 
учрежденй. Сословныя гранн падали, водворялись 
начала гражданской свободы, равенства и единства, 
которыя ириготовляли почву для конститущюоннаго 
порядка. Посл паденя Наполеона, представитель- 
ныя учреждешя скорфе всего возникли въ тЬхъ 
странахъ, на которыхъ онъ оставилъ свои слёды. 
Какь ни тяжело было его иго для Германии, но по- 
сль 1816 года убфжищемъ либерализыа сдёла- 
лись именно государства, входивийя въ составъ 
Рейнскаго Союза. Наполеону Итал:я обязана пер- 
выми зачатками своего возрожден!я, а Испав!я за- 
рею свободы. Даже враждебныя ему государства 
принуждены были допустить въ себф взяше новаго 
луха, преобразоваться на новыхъ началахъ, ибо 
иначе не было возможности противостоять могу- 
чему генйо, вооруженному веёми силами, вызван- 
ными къ жизни револющей. Пруссйя, побъжденная 
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кой рёзкой противоположности, какъ прежде. Они 
дЪлаютъ другъ другу уступки и стремятся къ со- 
глашен!ю. Несостоятельность револющонной пропа- 
ганды и владычество Наполеона разсфяли т идеалы 
демократической республики, т учешя о правахъ 
человЪка, которыми полны были поелфдователи Руссо 
и вообще люди ХУШ ввка. Лозунгомъ либера- 
лизма сдьлалась отнынВ конститущонная монардя, 
въ которой свобода является уже не исключитель- 
нымъ началомъ, требующимъ признав!я безуслов- 
ныхъ правъ личности и народной власти, а въ с0- 
четан!и съ другими элементами общественной жи- 
зни. Съ своей стороны, представители законной мо- 
нархи допускали и начала свободы. Глава Свя- 
щеннаго Союза, императоръ Александръ, былъ сто- 
ронникомъ конститушонныхъ идей; онъ наиболфе 
содЪйствоваль введенно представительной монархи 
во Франц и самъ устаповиль ее въ Польш®. Н+- 
мець!е государи включили въ самый союзный актъ 
статью, которою обязывались ввести у себя предета- 
вительство отъ земли. Пруссьй король торжествен- 
но обфщалъ своему народу предетавительныя учре- 
жден]я, хотя это объщаше и не было исполнено. Но, 
сходясь на общей почвЪ, оба начала сохреняли свою 
противоположность. Изъ двухъ главныхъ элементовт, 
конститущонной монархи одно давало перевфсъ 
одному, другое другому. Легитимизмъ допускалъ 
свободныя учрежден!я единственно какъ добро- 
вольный даръ законнаго монарха; всякое револю- 
щШонное движен!е считалось нарушешемъ порядка, 
которое грозило опасностью всфмъ. Либерализмъ, 
напротивъ, смотрфлъ на политическую свободу, какъ 
на законное требовате всякаго общества, и утвер- 
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вается въ лицф монарха, тамъ введен!е конститу- 
цюнныхъ учрежден! можетъ правильнымъ обра- 
зомъ проистекать только изъ свободной воли по- 
олЪдняго. 

Однако, съ другой стороны, законъ не соетавляеть 
единственнаго начала общежит!я; рядомъ съ нимъ 
существують и свобода, и общая польза. Для того, 
чтобы законная власть сохраняла уважене народа, 
необходимо, чтобы она управляла сообразно съ 
истинными интересами государства, имфя въ виду 
общее благо. Истор!я доказываетъ, что это не всегда 
бываетъ; законная власть становится иногда источ- 
никомъ самаго гнетущаго деспотизма. Это, естествен- 
но, вызываеть революц!и, которыя, если не могуть 
быть оправданы юридически, то нравственно находятъ 
извинеше въ злоупотреблешяхъ власти. Революшя 
опирается на начало свободы, которое, не находя 
законаго исхода, пробиваеть себ путь возмущенемъ. 
Кто здЪсь правъ и кто виноватъ, власть ли, которая 
отказываеть народу въ исполнен!и справедливыхъ 
его желанй, или народъ, который силою домогается, 
можетъ-быть, неразумныхъ требован!, это можеть 
рёшить только истор!я, единственный верховный 
судья между правительствами и подданными. Чуже- 
странное вм шательство во внутренн!я дфла независи- 
маго государства лишено всякаго законнаго основа- 
н1я. Верховная власть должна держаться собственными 
средствами; то или другое ея устройство составляет 
вопросъ внутренняго государетвеннаго права. Во- 
просъ этотъ рфшается разлнчно, смотря по мветнымъ 
услошямъ и особенностямъ даннаго общества: у 
одного народа получають преобладане начала вла- 
сти и закона, у другого свобода. Поэтому, подавлене 





— 810 — 


мыхъ строгихъ началь абеолютизма, и онъ почти 
всегда имфлъ перевфеъ. 

Первый поводъ къ вмфшательству подали рево- 
лющонныя движешя въ южной Европ. Въ 1820 
году вспыхнула револющя въ Испани, гдф провоз- 
глашена была демократическая конститущя 1812 
года. Въ слфдующемъ году столь же успёшно было 
возсташе въ Неаполф, гдЪ та же испанская консти- 
тушя сдфлалась лозунгомъ либеральной парти. 
Вскорв движен!е распространилось и на Шемонтъ. 
Законныя правительства смутились, въ особенности 
Австрия, которой эти перевороты грозили близкою 
опасностью. Собрались конгрессы государей въ 
Троппау, въ Лайбах, въ Веронф. Решено было 
искоренить силою возставшее сфмя револющи. Въ 
Итали экзекущя была поручена Австр!и, въ Испа- 
ни — Франщи. И то, и другое совершилось безъ 
труда. Вмфет съ твмъ, въ Германи были приняты 
сильныя мфры противъ револющонныхъ движёьн!й: 
свобода печати была стёенена, университеты поста- 
влены подъ строг надзоръ правительствъ. Порядокъ 
былъ возстановленъ. 

Но этимъ ограничились успвхи союзниковъ. Рука 
европейскихь монарховъ не могла проетираться 
всюду. Въ то время, какъ въ Европ водворилось 
снова спокойстве, южно-американск!я колон!и от- 
торгались оть Испан!и и провозглашали себя рес- 
публиками. Это движене, возникшее впервые при 
завоевани Испани Наполеономъ, отразилось и на 
Евронф. Южно-европейсыя революши вспыхнули 
подъ вяшемъ идей, приносимыхъ изъ Америки, и, 
въ свою очередь, помогли утвержденю американ- 
скихъ республикъ. Священный Союзъ съ опасешемъ 
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наго народа свергнуть съ себя безобразное турецкое 
иго не могло не возбудить сильнаго сочувстйя въ 
Росси, которая издавна поставила себф задачею 
освобождеше христанъ отъ невёрныхъ и самой 
Греши неоднократно оказывала помощь. Императоръ 
Александръ, во имя гуманныхъ идей и русскихъ 
интересовъ, хотёлъ вступиться за Грец!ю, принудивъ 
Порту къ значительным уступкамъ. Но эти планы 
встрётили сильнёйшее противодфйстве со стороны 
Авотри, которая посл®довательно видёла въ нихъ 
потачву револющи, боялась расширен русскаго 
влянНя на Восток и вовсе не желала видфть въ 
своемъ сосфдетвф возстан!е, могущее служить при- 
мфромъ собственнымъ ея подданнымъ. Всевозможныя 
уб%ждешя и козни были употреблены въ дФло, 
чтобы отклонить русское правительство отъ его на- 
мфренй. Императоръ не разъ устуналъ, но снова 
возвращался къ своимъ цёлямъ. Эта дипломатическая 
борьба наполняеть послдн!е годы его царствован!я. 
При его проемникВ дло приняло болфе рёшитель- 
ный оборотъ. Русское правительство, доселф стояв- 
шее во главф Священнаго Союза, подало руку Кан- 
нингу. Съ Англюй заключенъ былъ травтать, къ 
которому присоединилась и Франщя. Съ помощью 
трехъ державъ Грешя освободилась оть турецкаго 
владычества. Въ первый разъ револющя была при- 
нята подъ покровительство законныхъ монарх!й. 
Это событе, въ которомъ религозныя начала и 
политичесме интересы заставили представителей 
легитимизма отклониться отъ принятой системы, не 
могло, однако, поколебать владычества Священнаго 
Союза. Но вскорь послЪдовало другое, которое воз- 
вело либерализыъ на степень европейской силы и 
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колебан!я свободы показывають, что введеше пред- 
ставительнаго устройства не обезпечиваетъ еще во- 
дворен!я лучшаго порядка и правильнаго развитя 
государственной жизни. Задача истор!и не исчерпа- 
на тВмъ, что продставительныя начала прюбрёли 
всеобщее признан!е у образованныхъ народовъ. Сво- 
бодныя учрежденя должны быть утверждены на 
прочныхъ основахъ; въ этомь состоить существен- 
ный вопросъ настоящаго времени. А это зависить 
оть внутреннихъ условЙ народной жизни, оть тёхъ 
элементовъ, изъ которыхъ слагается данное общество. 
Самыя совершенныя конститущи остаются мертвою 
буквой или служать источникомъ смуть и раздо- 
ровъ, если онф не находять въ народф надлежащей 
опоры. Поклонники представительныхъ учрежден й 
не должны приходить въ смущеше отъ современнаго 
порядка вещей; прочное водворенйе свободы всегда 
требуеть времени; гармов!я жизни достигается пу- 
темъ борьбы. Но горыве уроки опыта должны воз- 
держать ихъ оть безусловнаго приложешя своих 
началъ. Недостаточно вошять противъ деспотизма. 
и произвола; надобно понять, откуда они происте- 
каютъ. Когла они становятся историческими явле- 
ями, фактами народной жизни, они перестають 
быть дфломъ случайной человёческой воли. Личный 
произволъ не можеть имфть успфха, если онъ не пахо- 
дитъ опоры и отголоска въ нёдрахъ самого общества. 
Поэтому, вопросъ о представительств$ не рфшается из- 
слфдованемъ тЬхъ началъ, на которыхъ оно зиждется. 
Нужно знать, до какой степени эти начала прило- 
жимы въ той или другой странф. Историческе за- 
коны, точно такъ же, какъ умозрЪн!е, убфждаютъ 
насъ, что свобода составляоть одну изъ существен- 
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народное представительство, легче, нежели гдЪ-лнбо, 
могли соединиться въ дружной дфятельности. Здесь 
они совокупными силами дали отпоръ королевской 
власти и взяли правлеше въ свои руки. Усломя 
такого объединен!я лежали въ физическихъ свой- 
ствахъ страны и въ составз ея народонаселен!я. 
Англ]я обнимаеть гораздо меньшее пространство, 
нежели другя велиюя европейск!я державы. Ея но 
раздёляютъ ни значительныя горныя цфпи, ни боль- 
шя рёки. Одно только княжество Вельское выдф- 
ляется изъ остальной земли; поэтому оно доле 
всего сохранило свою независимость. Вообще же, 
Англ я не представляеть никакихъ условЙ для са- 
мостоятельной мВстной жизни. Страна составляотъ 
одно цфлое, гдв съ раннихъ поръ все содВйствовало 
развитно общаго духа и установлению единства въ 
законахъ и управлени. На тёеномъ пространетвВ, 
при удобств сообщенй, люди могли сближаться, 
сговариваться, дйствовать заодно; у нихъ рожда- 
лись общ]я цфли и совокупные интересы. Съ дру- 
той стороны, и правительственная дфятельность 
могла свободно распространяться по всей землф; 
государственное единетво не ветрфчало здесь пре- 
градъ и не требовало искусственнаго сосредоточен!я 
власти. Въ то время, какъ европейск!я общества 
дробились на мельчайш!е союзы съ державными 
правами, въ Англфи исчезаютъь даже мфстные суды. 
Съ ХП вфка до настоящаго времени тв же самые 
судьи, которые засфдаютъ въ столицф, четыре раза 
въ годъ объфзжають области, воздавая правосуде 
всфмъ. Этоть разительный факть указывающй на 
полное отсутетые мфстной самостоятельности, объ- 
ясняетъ многое въ развийи англскихъ учрежде- 
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внезапное событ!е, завоеваше Англи норманнами, 
полагаеть конецъ англо -саксонскому владычеству 
и становится началомъ иного порядка вещей. 

Въ Норманди феодализмъ достигъ въ это время 
полнаго развит!я. Съ завоеванемъ онъ былъ цфли- 
комъ перенесенъ и въ АнглИо, которая разомъ пре- 
вратилась въ феодальную страну. Однако, здфсь были 
существенныя особенности, которыя опредфлили ха- 
рактеръ дальнёйшаго развит!я учрежден! и отличе 
англйскаго быта оть господствовавшаго на мате- 
рик. 

Главною характеристическою чертой установлен- 
наго норманнами порядка было сильное развяте 
королевской власти. Вильгельмъ Завоеватель хотьлъ 
предупредить усилен!е могучихъ вассаловъ, которые 
могли стать соперниками короля. Съ этою цфлью 
онъ не только сосредоточилъ въ своихъ рукахъ та- 
вя громадныя владён!я, передъ которыми исчезала 
сила отдвльныхъ вельможъ, но, раздавая лены, онъ 
позаботился о томъ, чтобы знатнфйше вассалы по- 
лучили земли, разсвянныя въ разныхъ мфетахъ. 
Эта дробность имфн!Й лишала аристократ! всякой 
возможности утвердиться въ областяхъ, пр!обрфсти 
крфикую основу для мфетнаго могущества. Король 
не допускалъ и частныхъ войнъ; онъ не дозволялъ 
даже построеня замковъ, которыми былъ усфянъ 
европейск!й материкъ. Вся полищя сосредоточива- 
лась въ ого рукахъ; онъ же держалъ и судъ, съ 
правомъ произвольнаго денежнаго наказан1я, волфд- 
сте чего вотчинные суды бароноёъ никогда не 
могли получить въ Англи значительнаго развит!я. 
Наконецъ, Вильгельмъ Завоеватель заставилъ даже 
низшихъ вассаловъ, которые держали свои земли 
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чить свое господство. Короли собираютъ ихъ на 
празднества трижды въ голу и здфсь совфщаются 
съ ними объ общикъ дьзахь. Въ харми Генриха 1 
сказано, что онъ даруеть народу законы Эдуарда 
Исповфдника, измфненные его отцомъ съ соглайя 
бароновъ. Значене этихъ совъщашйЙ усилилось во 
время спора Генриха П съ @омой Бекетомъ. Ко- 
роль искалъ поддержки и въ духовенствЪ, и въ свфт- 
скихъ чинахъ. Отсюда произошли собрав! я Кларен- 
донское н Норсамптонское, гдё постановлены были 
обцуя правила объ отношенн свфтекой власти къ 
церковной. 

Однако, подобныя законодательныя собранёя были 
исключешемъ; они вызывались чрезвычайными об- 
стоятельствами. Вообще, въ этоть первоначальный 
перодъ норманскаго владычества парламентъь еще 
но образовался, не сдЬлался необходимымъ орга- 
номъ общественныхъ потребностей. Феодализмъ мало 
способетвоваль развитю общаго законодательства. 
Онъ держался не общими постановлен!ями, а твер- 
дою системой частныхъ правъ, весьма опредфлен- 
ныхъ, не подлежавшихъ изыфненйюо. Главная задача 
состояла въ охранени этихъ правъ. Отсюда, при 
каждомъ новомъ царствован!и, грамоты, подтвер- 
ждающия права и отмфняюцщия злоупотреблен!я. 
Если хартйя Вильгельма Завоевателя не совсёмъ 
достовфрна, то несомнфнна подлинность грамоть 
Генриха Г и Генриха П. Частое подтвержден!е 
правъ было тёмъ необходимфе, что въ эту эпоху 
смуть и насимя они постоянно нарушались. Имфя 
въ рукахъ громадную силу, при отсутствЁи всякихъ 
слержокъ, короли безпрерывно употребляли власть 
свою во зло. Пока пужно было держать въ подчи- 
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треблен!й по феодальному праву: грабительства при 
опекахъ, насильственныхъ замужствъ, незаконныхъ 
поборовъ, произвольныхъ конфискашй. Король, по 
ленному обычаю, имфлъ право взимать подать въ 
извфетныхъ случаяхъ: онъ бралъ гее\ит при пере- 
мн владфльца; ему давались пособя въ случа 
взят!я его въ плфнъ, замужества старшей дочери и 
возведеня въ рыцари старшаго сына. Взамфнъ 
личной службы, можно было налагать особую по- 
дать, зощасии, но не иначе, какъ съ соглас!я вла- 
двльцевъ. Это право соглас!я, которое едфлалось 
главнымъ орудемъ англЁйской свободы, именно под- 
тверждается Великою Харцей. Никакая подать, ска- 
зано въ ней, сверхъ обычных пособ, не можеть 
быть взимаема съ вассаловъ безъ согласйя общаго 
совфта королевства. Для этого король долженъ при- 
глашать поименно арх1епископовъ, епископовъ, абба- 
товъ, графовъ и великихъ бароновъ; остальныхъ же 
непосредственныхъ вассаловъ созывать общимъ пред- 
писашемъ къ правителямъ графоствъ. Это — первые 
зачатки парламента и первый шагъ къ раздфленю 
его на двф палаты. 

Города, которые въ это время значительно уси- 
лились и размножились, также получили подтвержде- 
не своихъ грамоть и привилег. Иностраннымъ 
купцамъ позволено было свободно разъёзжать и тор- 
говать по всему государству. Но важнфйпия поста- 
новлевя Великой Харти относятся къ личной сво- 
бод® и къ гарантямъ правильнаго суда. Сюда при- 
надлежить, прежде всего, та знаменитая статья, ко- 
торою личная свобода каждаго англичанина ставится 
подъ защиту закона: «Ни одинъ свободный человёкъ 
да не будетъ арестованъ, ни заключенъ въ тюрьму, 
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заходила слишкомъ далеко и водворяла организо- 
ванную анарх!ю. Король ставился въ полную зави- 
симость отъ бароновъ. Сильная власть, какъ та, ко- 
торою обладали англ Йск!е монархи, не могла этому 
подчиниться. И точно, Тоаннъ, какъ скоро собрался 
съ силами, отмфнилъ Великую Харт!ю, объявилъ 
войну баронамъ и принудилъь ихъ искать помощи 
У Франщи. Смерть его положила конецъ борьб$. 
Посл него остался малолфтн! сынъ, котораго не- 
чего было опасаться. Правитель государства, гер- 
цогь Пемброкъ, старался возстановить миръ; онъ 
привлекъ къ себф бароновъ, подтвердивъ Великую 
Хартио. Однако, здВсь были опущены всф гарант!и: 
не только устраненъ былъ совётъ двадцати - пяти, 
но и самая статья, которою требовалось созване 
парламента, была исключена, вслфдств!е возникшихь 
затруднен!й. 

Скоро борьба возобновилась. Для огражден!я сво- 
боды недостаточно было одной Хари. Права, не 
обезпеченныя учрежден!ями, слишкомъ легко под- 
вергаются нарушен!ю, особенно тамъ, гдф самый 
общественный быть вызываеть на произволъ. «Нор- 
манское управлеше, говорить Галламъ, — болфе по- 
ходило на битву дикихъ звфрей, въ которой сильн®й- 
ши беретъ лучш кусокъ, нежели на систему, осно- 
ванную на началахъ общей пользы». Великая Харт!я 
подтверждалась болфе тридцати разъ и также по- 
стоянно нарушалась королями. Эти подтвержден!я 
служили только средствомъ сохранить въ обществ® 
сознан!е права, не дать упрочиться незаконнымъ 
обычаямъ. Настоящее обезпечеше могъ доставить 
одинъ парламентъ. Поэтому уже при Генрихё Ш 
бароны снова требуютъ созван{я чиновъ. Долголфт- 
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только представителей рыцарства, но ин депутатовъ 
отъ городовъ. Это было настоящее рожден!е англй- 
скаго парламента. Не задолго передъ тфмъ, въ 1255 г., 
въ первый разъ уноминается и призывъ низшаго 
духовенства къ общему совфту. Парламенть былъ 
въ полномъ состав$. 

На этотъ разъ онъ существовалъ недолго. Торже- 
ство бароновъ было непродолжительно Распри межлу 
главными ихъ предводителями, Лейстеромъ и Гло- 
стеромъ, дали снова перевфсъ королевской парти. 
Лейстеръ былъ убить въ сражен!и, но начатое имъ 
дЬло не погибло. При Эдуардь | созваше город- 
скихъ депутатовъ становится постояннымъ прави- 
ломъ. Въ это же время подтверждешемъ хартй 
1297 года король окончательно отказался оть 
права произвольнаго взиман!я податей. Однако, и 
здфсь было сдфлано исключен!е, которое отворяло 
двери дальнфИшимъ злоупотреблен!ямъ. Въ грамоть 
сказано было: «податей, кромв должныхъ и обыч- 
ныхъ». Но что разумфть подъ этими словами, оста- 
валось неопредёленнымъ. Самъ Эдуардъ самовольно 
наложилъ таможенную пошлину, а его преемники, 
отличая виъшия подати оть внутреннихъ, сохра- 
няли за собою право налагать первыя, отказываясь 
только оть произвольнаго взиман!я послфднихъ. 
Элдуардь Ш выговариваль себ право налагать 
подати и въ случаяхъ великой нужды, для защиты 
государства, — права, которое впослдетви сдфла- 
лось источникомъ замфчательныхь споровъ между 
королемъ и парламентомъ. Короли скоро изыскали 
и друг!е способы обходить законъ: вмфето налоговъ, 
они вымогали подарки или заключали насильствен- 
ные займы. Встрёчаются даже случаи произволь- 
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гольдерамъ, ииБющимъ сорокъ шиллинговъ дохода. 
Отсюда произошло то важное послфдств!е, то англй- 
ское дворянство не могло -образовать изъ себя замк- 
путаго сословя съ опредфленными правами и при- 
виленями. Оно слилось съ совокупностью свободныхъ. 
землевладфльцевъ въ общемъ составё графетва. Съ 
другой стороны, и города не выдфлялись рфзко изъ 
графства. Немног!е изъ нихъ образовали совершен- 
но отдфльные административные округи. Большею 
частью они, по крайней мЪрЪ, въ нкоторыхъ отноше- 
няхъ, подчинялись общему управлен!ю; мног1е даже 
вовсе не имфли корпоративнаго устройства, а входили 
въ составъ графства. По веёмъ этимъ причинамъ 
сословное представительство въ Англи получило со- 
вершенно особенный характеръ. Три сослов!я оста- 
лись, но уже не духовенство, дворянство и города, 
а духовенство, лорды и общины. Изъ нихъ духо- 
венство не составляло въ парламент особой палаты. 
Высшее, приналлежа къ совфтникамъ короля, соеди- 
лось съ свфтекими лордами; низшее же совершенно 
отпало, потому что судилось своими законами и да- 
вало свои пособ]я, отдёльно оть другихъ. Духовен- 
ство имфло для этого свое собран!е, такъ называе- 
мую конвокац!ю, которая раздфлялась на дв палаты, 
обсуждала церковные законы и до половины ХУП 
вЪка сама облагала себя податьми. Остальныя ©о- 
ловя образовали парламентъ, который точно такъ 
же раздёлился на двф палаты, верхнюю и нижнюю, 
одну съ аристократическимъ, другую съ демократи- 
ческимъ характеромъ. 

Эта перемфна совершилась сама собою, силою 
вещей; между тЬмъ, ничто такъ не содёйствовало 
упрочению парламентскаго могущества. Вм$фсто раз- 
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ное расширен!е правъ народнаго предетавительства: 
съ одной стороны, пособ1я получають опредфленное 
назначен!е, съ другой—парламентъ домогаегся отчета. 
въ издержкахъ, а иногда ставить даже своихъ до- 
вфренныхъ людей для израсходованя собранныхъ 
суммъ. ЗатЬмъ, такъ какъ доньги требуются боль- 
шею частью для войны, то съ обсужденшемъ необхо- 
димости пособй естественно соединяются прешя о 
войн и мирф. Сами короли нерфдко представляли 
эти дёла на судъ палатъ, желая пр!обрёети ихъ 
опору, ибо, разъ давши соглас!е на войну, парла- 
менть тёмъ самымъ обязывался ее поддерживать, 
снабжая правительство достаточными средствами. Но 
именно поэтому палата общинъ первоначально отка- 
зывалась отъ обсуждешя этихъ вопросовъ, не же- 
лая принять на себя подобное обязательство. Однако, 
естественная связь вещей мало-по-малу ввела пре- 
я о войнё и мир въ составъ парламентскихь 
правъ. Трактаты нерфдко представлялись даже на 
утверждеше парламента. 

Еще ближе было поползновен!е воспользоваться 
своими правами для устранен!я всякихъ злоупотреб- 
ленй, безпорядковь и неудобетвъ, оть которыхъ 
страдали граждане. Съ половины ХГУ столёт!я, при 
открыти каждаго парламента, общины подають 
королю прошене еъ изложешемъ своихъ жалобъ и 
требован!й. Удовлетвореше ихъ нерфдко ставится 
усломемъ соглабйя на пособ1я. Между королемъ н 
представительствомъ происходилъ иногда настоящ/й 
торгь Одна сторона старалась вынудить уступку, 
пругая употребляла вс средства, чтобы ея избЪг- 
путь. Съ этою цфлью короли обыкновенно давали 
отвфтъ на прошен!я только по окончан!и засфдан!й, 
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каждая парт!я старалась истребить другую, чтобы 
сеть на ея мфето и присвоить себё ея достояше. 
Вельможи переходили изъ одного лагеря въ другой, 
смотря по тому, гдВ имъ было выгоднфе. Результа- 
томъ было истреблеше почти всфхъ знатныхь до- 
мовъ и всеобщее истощен!е страны. Усталое обще- 
ство, столько вфковъ боровшееся за свои права, пало 
къ ногамъ деспотизма, какого Англ!я еще не вида- 
ла. Перюдъ сословнаго представительства кончился, 
а выств съ нимъ и средневёковый порядокъ. На- 
стало новое время, пора государственнаго развит!я, 
которое начинается установлешемъ сильпой коро- 
левской власти. 

Однако, въ Англи монархя не развилась въ чи- 
стую форму самодержашя, какъ въ другихъ вели- 
кихъ европейскихъ государствахъ. Средневфковая 
борьба не пропала даромъ. Она оставила по себ® 
прочные слфды въ представительныхъ учрежденяхъ, 
которыя удержались даже при самыхъ деспотиче- 
окихъ короляхъ и сохранили начала свободы до 
болфе благопрятной поры. Но въ настоящую эпоху, 
съ конца ХУ вЪка, эти учрежден заслоняются ко- 
ролевскою властью, которая стфеняеть ихъ всфми 
средствами, расширяя по возможности свои права. 
При тогдашнемъ состояви общества, не трудно 
было это сдфлать. Средневфковый порядокъ, обно- 
ванный на борьбв общественныхъ силъ, не могь 
выработать опредфленныхъ отношен! между вла- 
стями. Ни участ!е парламента въ законодательствв, 
ни даже основное право средневёковыхъ вольныхъ 
людей, соглас1е на подати, не были установлены 
точнымъ образомъ. Принятыя правила подвергались 
исключенНямъ и нарушались безпрерывно. Когда 
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катдая парта старалаеь истребить другую, чтобы 
сфеть на ся мфето и присвоить 00% ва доетоян1е. 
Вельможн переходили изъ олиого лагеря въ другой, 
смотря по тому, гдз имъ было вытодифю. Результа- 
томъ было истреблене почти пофхъ зпатныхъ до- 
моть и всеобщее истощеше страны. Усталое обще- 
ство, столько вфковъ боровшееся за свои права, пало, 
иъ погамъ деспотизма, какого Англ @ще не вида- 
ла. Перюдъ сословиио предетанительства кончился, 
а вийетЬ съ пимь и срелиенфковый порядокъ. На- 
стало новое времи, пора государственнаго развития, 
которое начинаете установлемимь сильной коро» 
левской власти. 

Однако, вь Англи монарх не разнилаеь въ чи- 
стую форму самодержавя, какь къ другихь вели 
кихь опропейскихь государствахъ. СредневЪковая 
борьба не пропала даромъ. Она оставила по себ% 
прочные слды иъ предетавительныхь учрождещихь, 
которая удержались даже при самыхъ леспотиче- 
скихь королихъ и сохранили начала своболм до 
болфе благопрёсгной поры. Но въ настоящую эпоху, 
еъ конца ХУ ифка, эти учрежден я за 
ролевскою властью, которая стен 
средствами, расширяя по возможна 


было это едфлать. Средне 
эзнный на борьбф обще 
выработать опредвл: 
стями. Ни учаетле пар: 
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гащались и развитемъ обширной системы конфи- 
скашй. Н%®которыя пошлины (‘®юппабе аи4 роипдаее) 
давались имъ пожизненно, что избавляло ихъ отъ 
необходимости прибфгать постоянно за пособями 
къ парламенту. Наконець и Маря и Елисавота 
собетвенною властью налагали таможенныя пошли- 
ны, и это не считалось нарушенемъ права. 

За представителями народа осталось и право со- 
глас!я на новые законы. Но королевсыя проклама- 
цы, которыхъ сила признавалась самимъ парламен- 
томъ, получили необыкновенное развит!е. Хотя указы 
не могли отыфнять законовъ и статутовъ, но этимъ 
путемъ издавались новыя постановлен!я, на поддан- 
ныхъ налагались не существовавийя прежде обязан- 
ности, установлялись пени и наказан!я. Мар!я изм}- 
пила даже религио безъ согласйя парламента, хотя 
съ послёдующимъ его утвержденемъ. Права коро- 
лей получили особенное развит!е велфдетве новыхъ 
понятй о королевской власти, которыя возникли 
при Тюдорахъ и истекали изъ государственныхъ 
идей новаго времени. По средневфковымъ началам, 
король имфлъ свою прерогативу, то-есть известную 
сумму правъ, ограниченныхъ привилег!ями сословй. 
Взаимныя границы твхъ и другихъ опредфлялись 
закономъ. Но государственный порядокъ требуетъ 
установлен!я единой верховной власти, господетвую- 
щей надъ всБмъ и управляющей государствомъ во 
имя общаго блага. Это новое понят!е, чуждое сред- 
нимъ вфкамъ, первоначально обратилось въ пользу 
королей. При Тюдорахъ юристы стали различать 
двф стороны королевской власти: обыкновенную 
власть, ограниченную закономъ, и, кром%, того, вер- 
ховную, абсолютную власть принадлежащую мо- 
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всЪ эти беззакон!я и водворяла порядокъ въ госу- 
дарствВ. Поэтому мног!е современники смотрфли на 
нее съ большимъ уважешемъ. Но, съ другой сторо- 
ны, это было еамое дЪйствительное средство пода- 
вить всякое сопротивлевше королевской власти. При- 
говоры Звфздной Палаты были страшнымъ орудемъ 
въ рукахъ королей. Не менфе послушны были обык- 
новенные суды и даже присяжные. Англ ск!е судьи 
не составляли независимой корпораци, какъ фран- 
цузскй парламентъ. Они были немногочисленны; 
они опредфлялись и смфнялись королемъ. Поэтому 
ихъ рьшешя о конститушонныхъ вопросахъ почти 
всегда были въ пользу королевской власти. При- 
сяжные же назначались шерифами, которые, въ свою 
очередь, опредфлялись правительствомъ. Если иногда 
и случалось, что присяжные произносили приговоръ, 
неугодный правительству, то они подвергались за 
это выговору, штрафу и даже тюремному заклю- 
ченйю. 

Несмотря на все это, судебная власть не могла 
замфнить воонной силы. При всей своей покорности, 
она оставалась хранительницею закона, и это чув- 
ство, которое никогда не замирало въ ангийскихъ 
судахъ, полагало нФкоторый предьлъ правитель- 
ственному произволу и сохраняло въ народВ ува- 
жене къ судебной власти. Судьи но разъ отказы- 
вались исполнять предписан!я о незаконныхъ аре- 
стахъ или повелён!я, нарушавшия частныя права. Въ 
царствоване Мар!и они представили мнфн!е, повто- 
ренное впослёдети при Яковф 1, что королевеюя 
прокламащи не могуть установлять новыхъ престу- 
плен и проступковъ, ибо это составляетъ перемфну 
закона, не имвющую силы безъ соглабйя парламеп- 
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каждая партя старалась истребить другую, чтобы 
светь на ея мфето и присвоить себ ея достояне. 
Вельможи переходили изъ одного лагеря въ другой, 
смотря по тому, гдВ имъ было выгоднфе. Результа- 
томъ было истреблеше почти всфхъ знатныхъ до- 
мовъ и всеобщее истощен!е страны. Усталое обще- 
ство, столько вфковъ боровшееся за свои права, пало. 
къ ногамъ деспотизма, какого Англ!я еще не вида- 
ла. Перюдъ сословнаго представительства кончился, 
а выфстВ съ нимъ и средневфковый порядокъ. На- 
стало новое время, пора государственнаго развитя, 
которое начинается установлен!емъ сильной коро- 
левской власти. 

Однако, въ Англи монарх!я не развилась въ чи- 
стую форму самодержав!я, какъ въ другихъ вели- 
кихъ европейскихъ государствахъ. Средневзковая 
борьба не пропала даромъ. Она оставила по себЪ 
прочные слфды въ представительныхъ учрежденяхъ, 
которыя удержались даже при самыхъ деспотиче- 
скихъ короляхъ и сохранили начала свободы до 
болфе благопрЁятной поры. Но въ настоящую эпоху, 
съ конца ХУ вфка, эти учрежден!я заслоняются ко- 
ролевскою властью, которая стфеняеть ихъ всфми 
средствами, расширяя по возможности свои права. 
При тогдашнемъ состоян!и общества, не трудно 
было это сдфлать. Средневёковый порядокъ, обно- 
ванный на борьбф общественныхь силъ, не могъ 
выработать опредфленныхъ отношен!й между вла- 
стями. Ни участ!е парламента въ законодательств®, 
ни даже основное право средневзковыхъ вольныхъ 
людей, соглас1е на подати, не были установлены 
точнымъ образомъ. Принятыя правила подвергались 
исключенНямъ и нарушались безпрерывно. Когда 
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гащались и развнтемъ обширной систомы конфи- 
скацй. Нзкоторыя пошлины (‘юппазе аи4 роипдаве) 
давались имъ пожизненно, что избавляло ихъ отъ 
необходимости прибфгать постоянно за пособ]ями 
къ парламенту. Наконецъ, и Мар!я и Елисавета 
собственною властью налагали таможенныя пошли- 
ны, и это не считалось нарушешемъ права. 

За представителями народа осталось и право со- 
глася на новые законы. Но королевек!я проклама- 
ци, которыхъ сила признавалась самимъ парламен- 
томъ, получили необыкновенное развит!е. Хотя указы 
не могли отмфнять законовъ и статутовъ, но этимъ 
путемъ издавались новыя постановлен{я, на поддан- 
выхъ налагались не существовавийя прежде обязан- 
ности, установлялись пени и наказашя. Марйя изы- 
ила даже ролигНо безъ согласйя парламента, хотя 
съ послфдующимъ его утвержденемъ. Права коро- 
лей получили особенное развице велфдетв!е новыхъ 
понят о королевокой власти, которыя возникли 
при Тюдорахъ и истекали изъ государственныхъ 
идей новаго времени. По средневзковымъ началамъ, 
король имфлъ свою прерогативу, то-есть извфстную 
сумму правъ, ограниченныхъ привилег!ями сословй. 
Взаимныя границы тёхъ и другихъ опредёлялись 
закономъ. Но государственный порядокъ требуеть 
установлен!я единой верховной власти, господствую- 
щей надъ всёмъ и управляющей государствомъ во 
имя общаго блага. Это новое понят!е, чуждое сред- 
нимъ вфкамтъ, первоначально обратилось въ пользу 
королей. При Тюдорахъ юристы стали различать 
двф стороны королевской власти: обыкновенную 
власть, ограниченную закономъ, и, кромф, того, вер- 
ховную, абсолютную власть принадлежащую мо- 
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ролей, но и самовластя Тюдоровъ, Яковъ старался 
выставлять на каждомъ шагу. 

Но этой монархической теори была противо- 
поставлена другая, истекавшая изъ началъ свобо- 
ды. Подъ управлешемъ Тюдоровъ Англ!я достигла 
значительной степени богатства; особенно среднее, 
городовое сослоШе находилось въ цвфтущемъ о- 
стоянши. Реформащя влила въ него новую жизнь, 
воспламенила страсти; кальвинизмъ находилъ зд%еь 
самую воспримчивую почву. Пока политика пра- 
вительства шла по направлено этихъ страстей, со- 
глас!е ве нарушалось. Но какъ скоро король отка- 
зался идти этимъ путемъ, пуритане обратились про- 
тивъ него. Снисхожден!е къ католикамъ было имъ 
нестерпимо; они требовали строгаго исполнен!я же- 
стокихъ законовъ, изданныхъ противъ нихъ. Они 
хотёли также продолжен!я протестантской политики 
Елисаветы. Желан!е поддержать Пфальцграфа въ 
началь Тридцатилфтней войны доводило нижнюю 
палату до самыхъ изступленныхь постановлен!й. 
Отсюда безпрерывныя столкновен!я можду королемъ 
и парламентомъ. По примфру Елисаветы, Яковъ 
объявлялъ предотавителямъ, чтобы они не выфшива- 
лись не въ свои дФла и не старались проникнуть въ 
государственныя тайны, въ которыхъ ничего не по- 
нимаютъ, въ которыхъ онъ одинъ судья. Онъ твер- 
дилъ имъ, что права ихъ дарованы королями и не 
должны быть употреблены во зло. Непокорнымъ онъ 
угрожалъ наказанемъ, а иногда приводилъ свою угро- 
зу въ исполнен. Но, вмфето прежней покорности, 
нижняя палата отвфчала на эти выходки протестами. 
Она утверждала, что вольности и привилег{и парла- 
мента составляють старинное и несомнфнное, при- 
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невозможность что-либо предпринять противъ сво- 
боды. Здфсь дло шло уже не объ опредфлен!и вза- 
имныхъ правъ; это была борьба за власть. При вза- 
имномъ недовър!и и раздражен!и сторонъ, правиль- 
ныя отношен!я были невозможны; начиналась ре- 
волющя. Парламенть постановилъ, что онъ не мо- 
жетъ быть распущенъ безъ своего собственнаго со- 
глас!я; король и здфеь уступилъ. Съ помощью на- 
пора городской черни епископы были исключены 
изъ верхней палаты. Нуритане хотВли даже совер- 
шонно уничтожить епископальное устройство церкви. 
Затвмъ палата потребовала, чтобы король удалилъ 
всфхъ неугодныхь ой совфтниковъ; наколець, она 
хотвла взять въ свои руки начальство надъ мили- 
щей и надъ кр®постями. Король сдзлалъ еще разъ 
неудачную и ноблагорязумную попытку возетано- 
вить свою власть арестомъ пяти главныхъ прелво- 
дителей оппозиции. Эта противозаконная м#ра только 
усилила раздражен!е; соглашене сдфлалось еще 
менфе возможнымъ. Дфло должно было рфшиться 
оружемъ. 

Посльднйя уступки короля значительно усилили 
ого парт. Къ нему примкнули вс желавийе со- 
хранен!я прежняго порядка въ законныхъ предф- 
лахъ. На его сторонф была большая часть аристо- 
крати и низшаго дворянства (5еггу). Однако, н%- 
которые вельможи, и весьма значительные, остались 
на сторон парламента: Эссексъ, Нортомберландъ, 
Варвикъ, Сей и друге, раздёляви!е мн®н!я пури- 
танъ. Во глав парламентской арм!и стояли и н%- 
которые поземельные владфльцы изъ старыхъ ры- 
царскихъ фамилЙ; сюда принадлежали Гампденъ, 
Ферфаксъ и Кромвель. Но главная сила народной 
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практическую программу, дЪйствуя въ согласби съ 
высшими слоями и подъ ихъ руководетвомъ. По- 
явлен!е новаго элемента на политическомъ поприщь 
выразилось лишь въ усидеши мфръ въ пользу низ- 
шихъ классовъ, не всегда согласныхъ съ здравыми 
государственными требован1ями. Досел%, однако, при 
. практическомъ характерф англичанъ, это не пере- 
ходило предфловъ благоразум!я. Останется ли до- 
стигшая владычества демократ!я въ этихъ грани- 
цахъ, покажеть будущее. До сихъ поръ конститу- 
щонное устройство Англи держалось отсутетыемъ 
настоящихъ демократическихъ элементовъ. Народ- 
ная масса никогда но являлась силой, имфющей 
влян!е на дла и притязан!е на политическую роль. 
Все происходило помимо ея, о ней никогда не 
было и рфчи. Однажды въ англской истор!и де- 
мократическя начала сдфлались господствующими, 
но они исходили изъ городовъ и носили на себф 
печать своего происхожденя. Идея народной вла- 
сти, которая проявилась въ Долгомъ парламенть, 
заключала въ себф не расширен!е выборнаго права, 
ие прюбщеше массы къ политической жизни, а 
единственно замфну монархи владычествомъ пар- 
ламента, воздвигнутаго на самыхъ узкихъ основахъ. 
Но даже и въ этихъ предфлахъ демократичесмя 
начала такъ мало совнадали съ духомъ англйскаго 
народа, что посл быстраго ихъ упадка оть нихъ 
не осталозь почти и слфда. Средые классы не ви- 
дЬли въ себ представителей всего народа, какъ 
фрацузсьй Чогз 61а, а довольствовались болфе огра- 
ниченною ролью состояшя, пользующагося извфет- 
ными правами и уважающаго права другихъ. 
Отсюда въ англИскомъ обществ отсутстые ради- 
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вельможи, какъ въ Англ!и, призвали города къ со- 
словному продставительству, дали имъ мфето въ 
общей политической жизни земли. 

Однако, этоть союзъ подвергался и колебашямъ. 
Не всогда горожане являлись покорными слугами 
монарховъ. Чувствуя свою силу, они не разъ пыта- 
лись стать на первое мфето, управлять госуларствомъ 
поесредствомъ уполномоченныхъ. Но противъ подоб- 
ныхъ притязан!й королевская власть находила со- 
юзниковъ въ высшихъ сословяхъ; съ ихъ помощью 
она выходила побфдительницей изъ этой борьбы. 
Аристократ!я и демократ! я во Франщи слишкомъ 
расходились между собою; у нихъ было мало об- 
щаго; онф носили въ себф различныя идеи, имфли 
противоположные интересы, а потому не могли со- 
вокупными силами упрочить свободныя учрежден!я. 
Одна королевская власть являлась связующимъ на- 
чаломъ общественнаго быта. Она скрфпила госу- 
дарство, уничтожила мфотныя власти и привилеги, 
соединила сослошя; оть ноя исходили вов госу- 
дарственныя преобразован!я. А потому она, есте- 
ственно, должна была получить перевфсъ надъ ос- 
тальными элементами. Народъ видфлЪ въ ней пред- 
ставительницу народнаго единства и государственна- 
го порядка. 

Стремясь къ преобладан!ю, королевская власть но 
могла, однако, обойтись безъ содфйствя сословй въ 
устроени государства. Она исходила изъ феодаль- 
паго быта, а потому со всвхъ сторонъ была огра- 
ничена въ своихъ правахъ. Король не могъ ни на- 
лагать произвольно податей, ни самовольно издавать 
законы. Еще нужнфе была опора сословй въ прав- 
ственныхъ и религозныхъ вопросахъ, которые им$- 





— 396 — 


ставляли союзы съ городами для противодЪфйств!я 
беззаконнымъ податямъ, но это союзы областные, 
заключаемые между сосфдями. Людовикъ Х дару- 
отъ но Великую Харию всёмъ сослошямъ француз- 
скаго народа, а отдфльныя хартш Норманди, Пи- 
кард, Шампани. 

Эта разрозыенноеть общественныхъ силъ выра- 
зилась п въ состав сословныхь собранй. При не- 
достаткЪ плотной аристокра!и, во Франщи не мог- 
ла образоваться и верхняя палата съ аристократиче- 
скимъ значен!емъ. АнглЙск!е велик!е бароны были не- 
премфнными совфтниками короля; безъ нихъ онъ 
ничего не могъ предпринять. Поэтому они постоян- 
но сбирались для совфщан!Й и привыкли смотрфть 
на себя, какъ на отдфльное политическое тфло. 
Французске веливе вассалы, напротивъ, управляли 
каждый своею областью, мало заботясь объ общихъ 
дфлахъ государетва. Верховное управлене и здЪсь 
сосредоточивалось въ парламент, составленномъ изъ. 
постоянныхъ королевскихъ совфтниковъ, но это 
были не вельможи, а юристы, люди третьяго сосло- 
в, преданные королю. Велфдетые этого, арието- 
кратя не имфла повода выдфлиться изъ остальной 
массы дворянства и получить чисто политическй 
характеръ; сословное начало сохранилось во всей 
своей р®зкости, ибо оно было единственною связью, 
которая могла соединять отдфльныя лица въ поли- 
тическя тфла. Отсюда глубокое раздвлене межлу 
дворянствомъ и третьимъ сослошемъ. Низшее дво- 
рянство во Франщи постоянно держало себя влали 
оть горожанъ, съ пренебрежешемъ взпрая па по- 
слфднихъ, какъ на низш! разрядъ людей. Межлу 
тфми и другими не было ничего общаго. Они не 
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до величайшаго ожесточен!я. Дворянство жаловалось 
королю на то, что мфщанство осмфлилось назвать 
его своимъ старшимъ братомъ. «Мы не хотимъ, чтобы 
дЪти сапожниковъ называли насъ братьями! — воскли- 
цали его представители.— Между нами такое же раз- 
стояне, какъ между бариномъ и лакеемъ». 

Одна королевская власть стояла выше этихъ со- 
словныхъ стремленй; она одна въ состояви была 
объединить общество, какъ она объединила госу- 
дарство. При разрозненности и враждебномъ настрое- 
и{и соеловЙ, при льготах, которыми пользовались 
высш!я, свободныя учрежден!я были невозможнн. Они 
требують внутренняго соглас!я, котораго не было, 
Одинъ замфчательный публицисть нашего времени 
высказалъ мысль, что свобода сама собою установила 
бы подобное согласе, но на это н$ть никакихъ до- 
казательствъ. Предположен!я въ истори не могуть 
быть допущены, если они не подкрфпляются жи- 
выми фактами, а факты ведутъ къ противоположному 
заключению. Нельзя ссылаться здфеь на примфры 
отдфльныхъ провинщальныхъ штатовъ, гдВ всё три 
сослоя дфйствовали дружно. Единство, которое 
установляется въ ограниченной сфер, часто бываетъ 
невозможно на болфе обширномъ поприщф, гдВ всо 
усложняется, гдф интересы становятся значительнфе 
и вопросы живфе. Самыя отношен]я сослов!йЙ и спо- 
собы совфщан!я, отсюда истекавиие, разнились въ 
отдфльныхъ областяхъ; они были иные въ Лангедок, 
нежели въ Бретани, и осли въ той или другой про- 
винщ!и проявлялось единодуше, то въ общемъ пред- 
ставительств% постоянно господствовала рознь. 

Соглаесной дфятельности сослойй противорфчилъ 
въ особенности характеръ французскаго дворянства, 
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съ исторей, какъ утверждали Боркъ и дру Че кон- 
сорвативные писатели, а, напротивъ, исполнеше исто- 
рической задачи. Вся предыдущая жизнь Франши 
вела къ этому торжеству третьяго сословя, которое, 
наконецъ, въ громадномъ переворот снесло передъ 
собою ве преграды. Едва ли самая высокая полити- 
ческая мудрость могла предупредить это внезапное 
паден!е стараго здан!я. Французская револющя была 
всемогущимъ проявлешемъ идей, приготовленныхъ 
вЪками, но совершенно несовыфстныхъ съ суще- 
ствующимъ порядкомъ. Никак!я преобразован!я не въ 
востояв и были произвести соглашения, котораго не 
было въ умахъ. Безъ сомнфн!я, начала, которыми 
руководствовалась револющя, были односторонни, 
но это было естественнымъ послёдетыемъ самаго 
историческаго развит!я человфчества, которое идеть 
къ высшему единству, только проходя черезъ одно- 
стороншя опредфлен!я. Никак!я политичесыя мфры 
не въ силахъ остановить м:ровыхъ событ!И, направля- 
емыхъ законами, стоящими выше человфческой воли. 
Для этого нужно бы было измфнить логическую посл$- 
довательность мысли, избавить человфка отъ необхо- 
димости опыта, дать ему возможность достигнуть пол- 
ноты, не изслфдовавши и не испытавши частностей. 

Но если подобныя всемрныя событя представля- 
ются намъ роковыми, то, вмфстВ съ тёмъ, какъ обще- 
человфческй опытъ, они содержать въ себф уроки 
для всъхъ народовъ. Такому веемгрному опыту под- 
верглись во Франши начала свободы, выступивиия 
во вбей своей исключительности. 

Съ перваго шага свобода явилась съ этимъ ха- 
рактеромъ, утверждая свое полновласт!е и отрицая 
всё лругЮ элементы общоства. Когда въ 1789 го- 
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Конституя, выработанная учредительнымъ со- 
брашемъ, носила на себф печать своего происхо- 
жден!я. Во главф ея стояло объявлене о правахъ 
челов$ка и гражданина, гдф излагалась философская 
теоря ХУШ ввка, но которое не имёло емысла, 
какъ законодательный памятникъ, ибо здфсь законъ 
подчинялся личному праву. Всф сословныя различ я 
и привилег!и были отмзнены. Верховная власть, ле- 
жащая въ народф, вручалась представительству, со- 
средоточенному въ единомъ собраши. Рядомъ съ 
нимъ сохранялся призракъ королевской власти, но 
въ полномъ безсили. Королю давалось только отла- 
гательное вето; министрамъ воспрещалея входъ въ 
представительное собран!е; исполнительная власть 
лишалась всякихъ орудй и средетвъ, ибо вс м%ет- 
ныя учрожден1я основывались на выборномъ начал. 
Однимъ словомъ, конститущ1я была республиканская 
по духу, съ сохраненемъ одной лишь тёни монар- 
хическаго начала. И эта тёнь скоро должна была 
исчезнуть. 

Старый порядокъ, которымъ Франщя жила въ те- 
чене многихъ вфковъ, не могъ погибнуть безъ со- 
противлен!я. Между нимъ и новыми началами, есте- 
ственно, вспыхнула борьба, которая кончилась эми- 
грашей дворянства, уничтожешемъ религ! и, казнью 
короля. Республиканск!й конвентъ составилъ новую 
конституцию, въ которой демократическя начала 
были проведены во всей ихъ чистотВ. Согласно уче- 
ню Руссо, законы должны были утверждаться са- 
мимъ народомъ, въ мфетныхъ собравшяхъ. Участе 
въ законодательной власти и въ выборф представите- 
лей было объявлено неотъемлемымъ правомъ кажда- 
го гражланина. Верховная власть присвоена исклю- 
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вороть въ другую. Совершивъ свое дфло, избавивъ 
Франшю отъ опасности, террористы пали среди 
всеобщаго ногодованя. Новое положене вещей вы- 
звало и новую конститущю (1795 года), основан- 
ную уже на менфе демократическихъ началахъ. Къ 
объявлено правъ было присоединено исчислене 
обязанностей, гдё на первомъ мет стояло уваже- 
не къ закону. Вместо всеобщаго права голоса, вве- 
денъ былъ цензъ, состоявший въ платежВ какой-ли- 
60 прямой подати, личной или поземельной. Выфето 
общей законодательной власти, за народными со- 
бранями осталось только право утверждать или 
отвергать перемфны конститущи. Выборы устано- 
влены въ двухъ степеняхъ; раздфлен!е властей объ- 
явлено необходимою гарант!ей права. Поэтому за- 
конодательное сослое было составлено изъ двухъ 
собрав!й, ежегодно обновлявшихся по третямъ. На- 
конецъ, исполнительная власть была вручена пяти 
директорамъ. 

Но болфо умфренныя начала не въ силахъ были 
лать больтую прочность учрежден! ямъ. Конститушя 
1795 года страдала отсутстйемъ сильной власти, 
а, между тЬмъ, Франщя, растерзанная смутами, была 
не въ состояи выносить политическую свободу, 
которая служила только поводомъ и средствомъ для 
борьбы парт, ненавидфвшихъ другъ друга и всегда 
тотовыхъ прибфгнуть къ насилно, чтобы одолфть 
противниковъ. Стих, взволнованныя револющей, 
ие успфли още улочься посл бури; поэтому дфя- 
тельность свободныхъ учрежден!Й представляла без- 
прерывную смфну слабости и насиля. Правлен!е 
Директор!и характеризуется правительственными пе- 
реворотами, которыми устранялась то одна парт!я, 
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жило орудемъ деспотизму. Правительство пользо- 
валось списками довфренныхъ лицъ для выбора лю- 
дей, но не допускало противорфчя. Въ 1807 голу 
Наполеонъ уничтожиль даже Трибунатъ, который 
мфшалъ ему своею гласною оппозищей. 

Конечно, съ нробуждешемъ въ обществ болфе не- 
зависимыхъ стремленй духъ свободы могь про- 
никнуть н въ эти тфла, но это пробуждеве было 
немыслимо при владычествв Наполеона. Онъ былъ 
главнымъ или, лучше сказать единственнымъ довф- 
реннымъ лицомъ Франши. Обуздавши революцию, 
установивши внутренний порядокъ, создавши новый 
граждане быть, давши государству такую силу 
и такое вн-шнее значен!е, какихъ оно никогда пе 
имфло прежде, онъ сталъ на высоту, передъ кото- 
рою должно было умолкнуть всякое прокослоше. 
То раболфпетво, въ которомъ обвиняють государ- 
ственныя сословя временъ Наполеона, было есте- 
ственнымъ послфдетыемъ того безграничнаго довё- 
рйя, той полной преданности, которыми онъ поль- 
зовалея. Передъ всеобъемлющими гешями пароды 
преклоняются безмолвно, и лишь тогда пробуждается 
въ нихъ снова самостоятельность сужденя, когда 
роковыя событ!я обличають слабыя стороны кумира. 
Пока Наполвонъ быль на вершинф могущества, 
никто ие въ состояни былъ его воздержать. Самая 
безмфриость ого притязавй вытекала изъ его поло- 
женя. Какъ наслфдникъ революци, онъ носилъ въ 
себф задачу, обнимавшую весь м]ръ. Онъ долженъ 
быль довести се до конца и могь остановиться 
только передъ невозможностью ее исполнить. Паде- 
н1е ого было торжоствомъ стараго порядка, но, вмф- 
ств съ тёмъ, оно было и пробужденемъ свободы. 
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этого времеви хартя выдержала ожесточенную 
борьбу парт, революц!ю, емфну династи, не под- 
вергаясь существеннымъ перемзнамъ. При большой 
гибкости, при большой податливости правительства 
требованямъ свободы, она могла бы держаться и доле. 
Кь несчастью, выфсто дальнёйшаго развит, она 
остановилась на первоначальной точкВ отправлен!я. 
Главный недостатокъ ея состоялъ въ томъ, что 
она давала народному представительству слишкомъ 
тьеныя основы. При цензз въ 300 франков пря- 
мыхъ податей, голосъ на выборахъ полузали не бо- 
лье 70,000 чоловёкъ. Политическое право сосредо- 
точивалось, такимъ образомъ, въ высшемъ классЪ, 
который состоялъ отчасти изъ крупныхъ землевла- 
лЪльцевъ, остатковъ стараго дворянства, но, главнымъ 
образомъ, изъ высшихъ разрядовъ прежняго м$- 
щанства. На первыхъ порахъ, при возрожден и по- 
литической свободы, этого было достаточно. Пере- 
довая фаланга крупныхь соботвенниковъ могла 
успфшно отетаивать народныя права противъ на- 
пора реакции. Но эти узёя основы представитель- 
ства противорфчили какъ истори Франци, такъ и 
демократическому ся духу. Въ течене многихъ вф- 
ковъ третье сослове постепенно разросталось въ 
цзлый народъ. Въ первую революцю оно высту- 
пило, какъ демократическая масса, которая оконча- 
тельно низложила своихъ противниковъ. Оно же 
служило опорою и Импер!и. Теперь это третье ©о- 
слове, въ противорфче съ своимъ прошодшиыъ, 
съуживалось въ мфщанскую аристократ. Значи- 
тельная часть народа, принимавшая живое участе 
въ политическихъ дфлахъ, исключалась изъ предста- 
вительства и не находила себф законнаго органа. 
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съ одной стороны, либералы, защитники народныхъ 
правъ, съ другой — легитимисты, которые поднимали 
знамя законной монархи, аристократ!и и церкви. И 
тв, и друг!е умфрили, однако, свои прежн!я притяза- 
ия: одни не стояли за демократическ!я начала, друг!е 
не требовали возстановлен1я разрушеннаго порядка. 
Об парти имфли. общую почву: конститущюонную 
монархю и хартшо 1814 года. Поэтому битва 
могла происходить на нарламентскомъ поприщф, съ 
парламентскимъ оружемъ. Рёшен!е зависфло, глав- 
нымъ образомъ, оть королевской властн, которая 
своимъ вфсомъ могла доставить побфлу той или дру- 
гой еторон%. 

Людовикь ХУШ хотьль держаться еородины мо- 
жду противоположными лагерями; любимымъ его 
министромъ былъ представитель средней политики, 
Деказъ. Казалось, самое благоразум!е требовало, 
чтобы правительство заняло такое положеше. Король 
не могъ стать на сторону либераловъ, оттолкнувши 
оть себя своихъ старыхъ приверженцевъ, съ кото- 
рыми онъ былъ связанъ всёми предашями своего 
лома, воспоминашемъ заслугъ и страданй. поно- 
сенныхъ за его дЬло. Но предаться имъ совершенно, 
удовлетворить ихъ требован!ямъ значило возбудить 
противъ себя народъ, приготовить себф такое же 
быстрое падене, какь въ 1815 голу, при возвра- 
щени Наполеона съ острова Эльбы. Оставалось, слф- 
ловательно, умфрять стремлошя обфихъ сторонъ, 
держа межлу ними вфсы. 

Но въ конститущюнномъ правлен!и такая средняя 
политика, изъятая оть духа парт, имфющая въ 
виду одно общее благо, рфдко возможна н никогда 
надолго. Правительство, стоящее между двумя пар- 
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самыя фанатическя стремлевя аристократической 
и клерикальной парти. Суровые законы о книго- 
печатан!и, о святотатств%, миллардъ вознагражде- 
ия эмигрантамъ за имущества, конфискованныя 
револющей, проектъ закона о возстановлен!и права 
первородства, внфшняя политика, которая дфлала 
Франщю орудемъ Священнаго Союза, -— таковы были 
плоды новаго направлен!я. Духовенство старалось 
наложить свою руку на народное просвфщеше, на 
весь гражданск быть, даже на частную жизн: 
дворянство воспользовалось своимъ преобладашемъ, 
чтобы вознаградить себя за прежшя потери. Ка- 
ковы бы ни были юридичесв!я основаня для уплаты 
милл:арда эмигрантамъ, эта мфра была въ высшей 
степени неполитична. Не корыстными разсчетами 
могла аристократ!я возвратить утраченное свое зна- 
чене. Она пробрфла деньги, но лишилась нрав- 
ственнаго втяшя на народъ. Въ обществ% произо- 
шелъ повороть въ противоположную сторону, и 
министерство скоро наткнулось на неожиданныя пре- 
пятетыя. 

Первое сопротивлене оно встрётило въ верхней 
палатф, которая явилась здёсь умфряющимъ эле- 
ментомъ въ государств®. Проекты министерства под- 
вергались въ ней существеннымъ перемфнамъ или 
даже отвергались совершенно. Съ другой стороны, 
большинство предетавительнаго собрана стало тоже 
замфтно уменьшаться. Тогда министерство рёшилось 
разомъ сломить 06% оппозищи созданемъ новыхъ 
пэровъ и распущенемъ нижней палаты. Оно на- 
лЪялось, что выборы далутъ ему значитольное боль- 
шинство, ибо правительство дфИствовало на нихъ 
всею сплой своей громадной администрации, и, сверхъ 
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пымъ образомъ, съ приверженцами стараго порядка, 
опираясь на либеральную партю. Во Франци, на- 
противъ, старыо элементы до такой степени поте- 
ряли всяюе корни, что могли считаться безвред- 
ными. Опасность грозила съ другой стороны, со 
стороны союзниковъ. За либеральною оппозищей 
временъ Реставращи стояла народная масса, въ ко- 
торой демократическя стремлен!я, наслВдованныя 
оть первой револющи, возбуждены были тайными 
обществами двадцатыхъ годовъ и пр!юбрёли новую 
сплу велЪдетве побфды Тюльскихъ дней. Эта масса, 
которая своимъ возсташюмъ низвергла Бурбоновъ, 
требовала участ!я въ политической жизни и боле 
широкихъ основъ для прелставительства. Либораль- 
ная парт!я раздВлилась; меньшинство поддерживало 
лемократическя требован!я, но большинство поста- 
вило себф задачей противодфйств!е револющи. 
Нельзя сказать, что эта послфдияя цфль была не- 
разумна. Посл переворота, сокрушившаго власть, 
нужно было, прежде всего, воздержать анархическя 
стремленя и упрочить порядокъ въ потрясенномъ 
обществ$. Либеральное мфщанство съумфло это сдф- 
лать; прежняя ошпозиия подняла знамя охрани- 
тельныхъ началъ и успфла водворить какъ виутрен- 
ой, такъ и выфши миръ. Но остановиться па этомъ 
ие было возможности. Конститущонное зданю сто- 
яло на слишкомъ твеномъ фундамент. Предотави- 
тельство тогда только прочно, когда оно служить 
вфрнымъ отражешемъ общества и заключаеть въ 
себъ всю совокупность политическихь силъ земли. 
При такихъ лишь услошяхъ оно можеть раечиты- 
вать на поддержку народа. А именно этого и не 
было во Франши. Высшее мфщанство отдфлилось 
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витольства, искала себф исхода внф его. Парламент- 
ская борьба замфнилась внфшнимъ волнонемъ, го- 
разло болфе опаснымъ. Казалось, все шло евоимъ 
чередомъ: конститущонный порядокъ не былъ на- 
рушенъ; король и палаты жили въ соглаеЁи; мини; 
стеретво располягало всегда преданнымъ ему боль- 
шинствомъ. А, между тмъ, все это здане рушилось 
внезапно, при крикахъ о парламентской рефоры%. 
Тюльская монарх!я пала быстрфе и позорн®е, не- 
жели Бурбоны, такъ неожиданно, что много доселв 
считаютъ февральскую революц!ю необъяснимою слу- 
чайностью, сюрпризомъ. Этоть сюрпризъ былъ при- 
готовленъ всею истор!ей Франщи. 

Февральскою револющшей Франщя высказала, что 
она демократ я. Враги демократическихь идей ви- 
лять въ этомъ недостатокъ народнаго духа; утвер- 
жлають, что страсть къ равенству препятствуеть во 
Франшш развит!ю свободы, что общество предпочи- 
таетъ всеобщее рабство сохраненю независимыхъ 
силъ и аристократическихъ положенйй, которыя одни 
въ состояни дать отпоръ притязанямъ власти. Без- 
пристрастный наблюдатель не можетъ подтвердить 
этого приговора. Еели демокрамя не составляеть 
идеала человфческаго развит!я, то она можетъ за- 
пимать въ немъ весьма почетное м%сто, особенно 
если она умфеть сочетаться съ другими элементами 
экизни. Идея равенства, сама по себ, не заключаеть 
вь сб ничего предосудительнаго и не противор%- 
чить идев свободы. Напротивъ, оба нячала есто- 
ственнымъ образомъ восполняють другъ друга, 
ибо люди равны именно въ качеств свободныхъ 
существъ. Возможность соглашен!я доказывается 
демократическими республиками, въ которыхъ сво- 
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можности достижен!я этой цфли. Отказавшись отъ 
нея, уподобившись Соединоннымъ Штатамъ, какъ 
требуютъ ифкоторые публицисты, которые ставять 
американсыЙ быть идеаломъ человёческаго обще- 
жит, Франшя, можеть быть, легче пришла бы къ 
соглашенио равенства и свободы. Но этимъ она 
отреклась бы оть всякой самостоятельности и пре- 
вратила бы свой государственный быть въ простое 
подражаше чужостраннымъ формамъ. У каждаго 
народа есть свои особенности, которыя вытекають 
изъ его истор и опредфляють дальнёйшее его 
развит. 

Трудность задачи показываеть, однако, что она не 
могла быть исполнена разомъ. Февральскою рево- 
лющей открылось демократ широкое поприще, но 
она явилась на немъ не приготовленною къ власти, 
ие окрфишею лолговременнымъ политическимъ иску- 
сомъ. Правда, уроки прошедшаго не прошли для 
инея даромъ; она отреклась отъ односторонияго раз- 
виты личнаго права, оть разрушитольныхъ стремло- 
ий, которыми характеризовалась первая револющя. 
Па этогь разъ республика водворилась во имя мира 
и порядка. Но въ самыхъ ифдрахъ лемократи обра- 
зовались повыя противорфчы, которыя обнаружи- 
лись немедленно, какъ только она слфлалась при- 
аетницею верховной власти. Промышленный бытъ 
новаго времени развиль антагонизмъ между класса- 
ми владфющими и поимущими, можлу капиталиста- 
ми и работниками, Привыкши во всемъ обращаться 
съ своими тробовавями къ государству, а съ дру: 
той стороны, увлекаемые сошалистическими теоря- 
ми, которыя прельшали умы объщанемъ внезапных. 
улучшен всого быта, низшйо классы искали лЬ- 
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можности достижен!я этой цфли. Отказавшись оть 
нея, уподобившись Соединеннымъ Штатамъ, какъ 
требуютъ пЪкоторые публицисты, которые славять 
американсый быть идеаломъ человфческаго обще- 
житя, Франщя, можеть быть, легче пришла бы къ 
соглашению равенства и свободы. Но этимъ она 
отреклась бы отъ всякой самостоятельности и пре- 
вратила бы свой государственный быть въ простое 
подражаше чужостраннымь формамъ. У каждаго 
народа есть свои особенности, которыя вытекають 
изъ его истори и опредёляютъ дальнфйшее его 
развит. 

Трудность задачи показываетъ, однако, что она не 
могла быть исполнена разомъ. Февральскою рево- 
лющей открылось демократи широкое поприще, но 
она явилась на немъ не приготовленною къ власти, 
не окрфпшею долговременнымъ политическимъ иску- 
сомъ. Правда, уроки прошедшаго не прошли для 
нея даромъ; она отреклась оть односторонняго раз- 
вит!я личнаго права, отъ разрушительныхъ стремле- 
в, которыми характеризовалась первая револющя. 
На этоть разъ республика водворилась во имя мира 
и порядка. Но въ самыхъ нфдрахъ лемократи обра- 
зовались новыя противорфчя, которыя обнаружи- 
лись немедленно, какъ только она слфлалась при- 
частницею верховной власти. Промышленный бытъ 
новаго времени развилъ антагонизмъ между класса- 
ми владлВющими и неимущими, между капиталиста- 
ми и работниками. Привыкши во всемъ обращаться 
съ своими требован!ями къ государству, а съ дру- 
гой стороны, увлекаемые сощалистическими теор1я- 
ми, которыя прелыцали умы обфщашемъ внозапныхъ 
улучшен всого быта, низшю классы искали лЪ- 
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карства отъ своихъ недуговъ но въ свободв, а въ 
перестройкВ общества дфйстШемъ государственной 
власти, Это было заблуждене, ибо государство не 
въ силахъ разрёшать промышленные вопросы, въ 
которыхъ главная роль принадлежить свободной д%я- 
тельности лицъ. Ошибка проистекала отчасти оть 
преувеличеннаго понят!я о задачахъ правительства, 
отчасти отъ незр$лости демократической массы, на- 
конецъ, оть того разрыва между богатымъ м®8щан- 
ствомъ и народомъ, который такъ ярко обозначился 
во времена Тюльской монархи. Исключительность 
среднихъ классовъ обрфла возмезд!е во враждф низ- 
шихъ. Если первые не могли держаться, оторвав- 
шись отъ демократ!и, то и послвдняя, въ свою оче- 
редь, отдфлившись оть мфщанства, не въ силахъ 
была создать новый порядок вещей. На этой вза- 
имной враждф пала республика, а вмфстВ съ нею 
и парламентская свобода. Собственники, испуганные 
сощализмомъ, искали опоры въ сильномъ прави- 
тельствф, которое могло бы сдержать демократ!ю. 
Съ своей стороны, иролетари, встрётивъ въ пред- 
ставительномъ собрани отпоръ своимъ стремленямъ, 
потеряли вру въ свободныя учрежден!я. Разладъ 
обонхъ элементовъ, изъ которыхъ состоять демокра- 
‘тическое общество, вызывалъ необходимость власти, 
народной по своей основф и пронсхожденйо, но спо- 
собной воздержать противоположные элементы и 
установить въ государственной жизни необходимое 
единство. Эта демократическая власть, которая одна 
могла организовать и упрочить демократйю, дана 
была предшествующею истор!ей въ наполеоновской 
дннасми. Поэтому всф парми примкнули къ ней, 
можно сказать, въ неудоржимомъ влеченш, какъ въ 
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парламентскаго правлен!я неумвстно. Палатв вва 
равно, кто защищаеть законы и мфры правительства, 
сами ли министры, или друг!я лица, если только она 
остается довольною ихъ объясненями. Потребовать 
министровъ къ отвёту или желать ихь смфны она 
можеть лишь тогда, когда министерство перестаеть 
пользоваться вя довр!емъ. Пока оппозищя не пр!- 
обръла переввса, это вопросъ преждевременный. 
Правительство, которое располагаеть большинствомъ 
въ представительномъ собран!и, есть всегда прави- 
тельство парламентское. 

Гораздо болфе значеня имфлъ другой вопросъ, 
возбужденный оппозищей, вопросъ о свобод печати. 
Это была самая слабая сторона тогдашняго порядка 
вещей во Франщи. Всё друге виды и гарант! сво- 
боды —въ промышленной области, въ администра- 
ци, въ судф— получили при императорскомъ прави- 
тельствв такое развит!е, какого никогда не имфли 
прежде. Но свобода печати казалась опасною; по- 
стояннымъ подстрекательствомъ она могла возбудить 
общественное волнен!е, съ которымъ правительство 
не въ силахъ было бы справиться. НФтъ сомнфя, 
что свобода печати составляетъ самое могуществен- 
ное оруде политической мысли; нельзя отрицать, 
зто она можетъ дать перевзсъ оппозищи и поста- 
вить правительству значительныя затруднен!я. Но 
все это составляетъ только естественное послфдетше 
политической свободы. Въ представительныхъ госу- 
дарствахъ, при нормальномь положеши дЬлъ, ево- 
бода печати является необходимымъ правомъ народа. 
Вь ней выражается независимость общественнаго 
мнфия; она истокаеть изъ предоставленнаго обще- 
ству права участвовать въ рёшенш политическихъ 
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можеть привести его къ нослыханному униженйо. 
На развалинахъ импер!и снова воздвиглась респу- 
блика. Велик государственный человфкъ, который 
посл погрома сталъ во глав правлен!я, понялъ, 
что только при республиканскихъь учреждешяхъ 
Франщя можеть избфгнуть внутреннихъ смутъ и 
возродиться въ новой жизни. Низвергнувъ его въ 
виду непр1ятеля, монархическ!я парти усп$ли только. 
покрыть себя позоромъ и показать всю мудрость 
его политики. Он сами принуждены были сдфлать 
то, противъ чего он возставали. Но, выказакъ пол- 
ную свою политическую и нравственную несостоя. 
тельность, онф надолго сошли со ецены, ограничи- 
ваясь недостойными и безсильными интригами. И 
въ сред республиканцевъ нашелся государственный 
человёкъ, который съумфлъ прежнихъ крайнихъ 
раликаловъ обратить въ умфренныхъ и правитель- 
ственныхь оппортюнистовъ. Умудренная опытомъ, 
имфя подъ бокомъ грознаго врага, умфренная респу- 
блика держится доселф долфе, нежели какое - либо 
изъ предшествовавшихъ ей правленй со временъ 
революцш. Сощализмъ, господетвующий особенно въ 
большихъ городахъ и промышленныхъ центрахъ, 
заставляетъ только здоровые элементы крфиче спло- 
титься и поддерживать существующую власть. Безъ 
сомнфня, внёшнее положен!е въ значительной сте- 
пени способетвуетъ внутреннему единен!ю. Сохра- 
нится ли тоть же умфренный духъ, если Франши 
удастся одолфть соперника и возвратить собф утра- 
ченпыя области? Съумфеть ли торжествующая де- 
мокрая удержаться въ разумныхъ продфлахь и ьъ 
особенности сохранить союзъ среднихъ и низшихъ 
классовъ, на которомъ зиждется вся прочность рес- 











среди враждующихъ силъ было наиболФо выгодное. 
(06$ стороны искали ихъ помощи, Въ вассалахъ и 
вольныхъ городахъ папы находили самыхъ дфятель- 
ныхъ союзниковъ; сила императоровъ не разъ со- 
крушалась объ эти ополчен!я, которыя опирались 
на духовное могущество, всевластное надъ умами 
средневёковыхъ людей. Съ другой стороны, при 
феодальномъ устройств, основанномъ на договор- 
ныхъ отношеняхъ, императоры принуждены были 
заискивать расположен!е ленниковъ, уступками по- 
купать ихъ поддержку. Способнёйпий и могуще- 
ственнфйшЙ изъ Гогенштауфеновь, Фридрихь ИП, 
дароваль владфтельнымъ князьямъ, духовнымъ и 
севфтекимъ, самыя обширныя права. Падеше Гоген- 
штауфеновъ, послфдней изъ великихъ император- 
скихъ династй, довершило разлроблене Германи. 
Съ этихъ поръ власть императоровъ перестаеть 
быть опасною; мечты о всем!рномъ владычествв 
исчезаютъ; императоръ заботится единственно о 
своей домашней сил, о расширен своихъ владь- 
и. Но это стремлеше но могло имфть такихъ ре- 
зультатовъ, какъ политика французскихъ королей, 
ибо императорская корона сдфлалась выборною и 
переходила оть одного дома къ другому. 
Выборное начало, такъ же, какъ наслфдственное, 
входило въ тоть обычный способъ, которымъ опре- 
дьлялась преемственность властп у Германскихъ во- 
ждей. Сынъ обыкновенно наслфловалъ отцу, но со- 
глас! народа или, по крайней мфрЪ, знатнёйшихъ 
людей всегда считалось необходимымъ. Съ тече- 
немъ времени во Франц!и, въ Англ!и, вездВ, гдВ 
успвла утвердиться одна династ!я, наслдетвенное 
начало взяло верхъ надъ выборнымъ и дало силу 
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Лись только привилегированныя сословя, достаточно 
сильныя для занятая независимаго положеня въ 
обществ%. 

Эти сословныя собраё1я пользовались обширными 
правами. Поземельный владфлецъ, князь или госпо- 
динъ, не считался полновластнымъ государемъ земли. 
Онъ имфлъ только извфстныя, опредёленныя права, 
которыя ограничивались вольностями сословй. Онъ 
не могь взимать податей сверхъ установленныхъ 
обычаемъ; если же являлась потребность въ день- 
гахъ, надобно было испрашивать соглас!е вассаловъ. 
и городовъ. Это ставило владфльца въ зависимое 
положеше, ибо, съ развимемъ общественной жизни, 
правительствонныя нужды постоянно роели. Оказы- 
вая пособе господину, сослошя всяк разъ напо- 
минали ему, что это не болфе, какъ добровольный 
даръ, на который князь не имфотъ никакого права. 
НерЪдко они не только сами собирали подати, но 
и устанавливали для своихъ пособЙ отдфльныя кас- 
сы, къ которымъ приставляли своихъ расходчиковъ. 
Казна длилась, такимъ образомъ, на княжескую и 
сословную. Нерфдко чины призывались и къ законо- 
лательству, особенно для принят!я полицейскихъ 
мёръ и для установлен!я земскаго мира. Оть ихъ 
содъйстыя зависфло, главнымъ образомъ, пресфчеше 
твхъ безпрерывныхъ усобицъ, которымн страдало 
тогдашнее общество. Но и всякое другое обществен- 
ное дьло обыкновенно требовало ихъ совфта и по- 
мощи. Въ грамотахъ, которыя давались сослов!ямъ, 
князья обязывались не вести войны, не заключать 
мира, но отчуждать земель безъ ихъ соглася. Не- 
раздёльность территор!и и порядокъ престолонасл$- 
мя ставились подъ ихъ гарантйо. Они принимали 
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разрозненность общественныхъ интересовъ. АнглЁйЙ- 
ская аристократ! я могла опираться на своболу, ибо 
не имфла подвластныхъ; ея крестьяне еще въ оред- 
ню вфка вышли изъ крёпостной зависимости. Гер- 
манское рыцарство не только сохранило, но въ ХУ 
стольи усилило свою власть надъ крестьянами, 
пользуясь ею не для защиты подчиненныхъ, а для 
собственной корысти. Лютеръ жаловался на пере- 
мЪну дворянекаго духа: вмфсто прежнихъ доблестей, 
явилось стремлен!е къ стяжан!ю, неразборчивое на 
средства, заглушающее сознан{е обязанностей. По- 
нятно, какъ это должно было отразиться на под- 
властныхъ. Возстане крестьянъ въ 1524 году, вне- 
запно охватившее почти всю Герман!ю, обнаружило 
ту бездну, которая лежала между обоими сосло- 
в!ями. Общимъ лозунгомъ крестьянъ былъ возгласъ: 
«Оть рыцарства и господъ нездоровится кресть- 
янину!> Дворянство подняло крикъ: «Противъ кресть- 
янъ!» Въ союзВ съ князьями оно усп®ло подавить 
страшное возстане. Положен!е крестьянъ сдлалось 
хуже, но и положене дворянства не улучшилось: 
оно сохранило свои права, но потеряло политиче- 
скую силу, которая перешла въ руки князей, по- 
средниковъ между разрозненными сослов!ями. Когда, 
наконецъ, настала пора отмфнить крфпостное пра- 
во, оно было уничтожено сверху, государственною 
властью. Съ половины ХУШ ввка оно стало зам%- 
няться поземельною зависимостью, которой остатки 
исчезли уже на нашихъ глазахъ. 

Не менфе натянуты были отношешя дворянства 
къ горожанамъ. Оно старалось свалить на послЪд- 
нихъ большую часть государственныхъ тяжестей, 
изъемля себя отъ всякихъ обязанностей. Свобода 
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оть податей имфза значеше въ то время, когда ры- 
царство несло военную службу, но феодальных опал- 
чен1я давно замфнились постояннымъ войскомъ, и 
изъяте оть податей осталось, какъ несправедливая 
льгота, какъ привилегя, умножавшая бремя других, 
а потому ныъ ненавистная. Бедн®ющее дворянство 
старалось поддержать свое состоян{е и сохранешемь 
пругихъ преимуществъ, занятемъ выгодныхъ долж 
ностей въ духовныхъ капитулахъ, при двор®. При 
этомъ оно держало себя особнякомъ, ие допуская 
въ свою среду людей незнатныхъ. Своею горлоетыю 
оно отгалкивало отъ себя среднее сослово, п, мажлу 
тёмъ, далеко не могло сравняться съ нимт, иъ гри- 
ждланскихъ способностяхъ, въ образован и и труло- 
люби. Только въ войск дворянство сохранило впои 
прежнее значен!е, и зд№сь заслуги ого неоспоримы, 
АвстрЁя и Пруссй въ значительной отопони одолжены 
ему своимъ могуществомъ. (но отличалось и другими 
качествами, свойственными высшему сослоню: ифр- 
ностью королю, предан!ямъ и чести, Но эти доетоин- 
ства, имвющ!я значен!о въ самодоржави, по могли 
служить опорою представитольному порядку, нь но- 
торомъ требуются не привязанноеть кь иеторичи- 
скимъ привилегямъ, а политическЙ емыелт и сому 
сословй. Не столь блистательное, как фряипузекои 
дворянство, нфмецкое имфло, въ сущности, тогь же 
духъ, то же направлене. Но французское дворяиетно 
было безсильно противъ союза среднихь кляесоиь 
съ низшими, а потому пало, увлеюти с собою» ди- 
наст, къ которой питало ибковую предантшить, 
Немецкое дворянство было несравненио кубиче; оне 
держалось и долгимь сохранещемь кумимтито 
права, и аристократическимь бимляюомь мийекя, и 























Преобразовашя, которыми ознаменовался въ Гер- 
мани ХУШ вЪкъ, исходили не изъ сословныхъ со- 
бранй, а оть княжеской власти. Они совершались 
именно тамъ, гдё монарх!я была неограничени$е. 
Энергичесве государи, поддержанные бюрократею, 
каковы были въ Прусеш Фрилрихъ Велик, въ Ав- 
стри Мар!я-Терез!я и Тосифъ П, вносили новую 
жизнь и движен!е въ застояви!яся воды нёмецкаго 
быта. Поэтому, крупныя государства, управляемыя 
самодержавно, представляли примфрт, несравненно 
большаго благоустройства, нежели мелк!я княжества, 
въ которыхъ гнфздились отживиие порядки и част- 
ные интересы. Однако, никто не отваживалея при- 
ступить къ кореннымъ перемфнамъ общественнаго 
устройства. Тосифъ П, который сляшкомъ круто при- 
нялся за дВло, ветр®тилъ сопротивлен!е, передъ ко- 
торымъ онъ долженъ былъ отступить. Фридрихъ 
Волиюй весьма осторожно касался сословныхъ правъ 
и отношен!й. Если въ ХУШ вЪкв суровыя формы 
крёпостпого права были уничтожены, то поземель- 
ная зависимость осталась во всей сил. Какъ же 
скоро слабфла рука монарха, такъ все само собою 
возвращалось въ старинную колею. Въ концф ХУШ 
столётя Герман! я представляла картину значитель- 
наго умственнаго развиця, но весьма слабой полн- 
тической жизни. Нельзя было жаловаться на само- 
власт!е, на притенешя, разв только въ н®которыхъ 
ничтожныхъ областяхъ, гдф князья старались боле 
о пробрьтеши доходовъ, нежели о благ поддан- 
ныхъ; однако, и здфсь имперск судъ не разъ пре- 
свкалъ слишкомъ значительныя злоупотреблен!я вла- 
сти. Вообще же все двигалось въ правильномъ по- 
рядкЪ; честность любовь къ законности, уважеше 
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которыя труднымъ бременемъ ложились на низш!е 
классы. Бюрократ!я, при всей своей честности, при 
уважени къ закону, отличалась медленностью и 
формализмомъ. Живого духа нигдВ не было, и онъ 
не могъ зародиться внутри Германии, окостенфвшей 
въ старинныхь формахъ. Нуженъ былъ сильный 
толчокъ извнф, нужно было самовласт!е деспота или 
вфянЕе свободы, чтобы возродить дряхлое твло, снять 
съ него нависийя на немъ оковы и разрушить въ 
немъ создашя отжившаго порядка, которыя, потерявъ 
всякое разумное право на существоваше, служили 
только препятствемъ новому развитию. Этотъ толчокъ 
пришелъ изъ Франщи. 

Французская революшШя на первыхъ порахъ 
встр$тила значительное сочувстве въ Германи. По- 
явленю республиканскихь войскь возбудило вос- 
торгъ въ прирейнскихъ областяхъ. Насил!я респу- 
блики и владычество Наполеона скоро произвели 
нащональную реакц!ю, но, выфстВ съ тёмъ, обнару- 
жилась вся несостоятельнеть стараго порядка ве- 
щей. Неуклюжая Германская импер!я, съ своими 
средневфковыми учрежден!ями, съ сотнями мелкихъ 
владёльцевъ, не могла оказать ни малёйшаго со- 
противлен!я свёжимъ силамъ, вызваннымъ къ жизни 
револющей. Великя восточныя державы, въ 06о- 
бенности Австр!я, могли еще кое-какъ вести съ 
Франщей борьбу; мелюя государства должны были 
сдфлаться жертвою или орушемъ побфдителя. Гер- 
маня вся измнилась подъ гнетомъ Наполеона. Ста- 
рая импер!я рушилась; въ 1806 году Францъ П 
сложилъ съ себя императорск!Й вфнецъ. Пали и всё 
духовныя государства, а съ ними и множество евфт- 
скихъ, которыя вошли въ составъ болфе крупныхъ 
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ственной власти. Сословныя привилеги, крёпост- 
ныя отношен!я, замкнутое цеховое устройство сгла- 
живались болфе и болфе. Вводилось новое устройство. 
судовь преобразовывалось управлеве, установля- 
лась болфе разумная финанеовая система. Во всемъ 
этомъ образцомъ служила Франщшя, съ ея началами 
тражданскаго равенства, съ ея превосходными ко- 
дексами, съ ея изумительною дятельностью и пра- 
вильною администращей. Преобразовашя соверша- 
лись нер%дко насильственно, съ нарушен!емъ пробр%- 
тенныхъ правъ.Но Герман!я преждеи посл% постоянно 
страдала излишнимъ уважен!емъ къ историческимъ 
правамъ, которыя, сохраняясь среди новыхъ условй, 
служили только преградой общественному разви- 
тно. Въ этомъ отношен{и дфятельность абсолютизма 
являлась спасительнымъ средетвомъ, которое одно 
могло устранить взками накопившоеся зло и при- 
готовить лучший порядокъ вещей. 

Перемзны не ограничивались государствами Рейн- 
скаго Союза и областями, присоединенными къ Фраи- 
щи. Великя н$мецк!я державы, чтобы выдержать 
борьбу съ Наполеономъ, должны были допустить въ 
себя повыя начала, вызвать къ жизни свЪяЧя силы, 
дремавш!я подъ гнетомъ стародавней рутины. Ме- 
ифе всего кь либеральнымъ преобразовашямъ спо- 
собна была Австр!я, по самому своему составу, какъ 
сборное государство, связанное строгимъ абсолю- 
тизмомъ и окружающею престолъ аристократей. 
Олиако, и Австр!я посл многократныхъ пораженшй 
должна была приступить къ реформамъ и оживить 
новымъ духомъ закосифвшее правительство. Упра- 
влешше графа Стадона возбудило въ ней ту энерг!ю, 
съ которою она выдержала борьбу 1809 года. 
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ПобЪжденная, опа вышла изъ нея съ честью и ©0- 
хранила но только самостоятельное положеню, но 
и возможность рфшительнаго втяня на судьбы 
Европы въ послёдующе голы. 

Гораздо глубже было падене Прусеи, которая, 
покоясь на предашяхъ и воспоминан!яхъ Фридриха 
Великаго, осталась неподвижною среди всеобщихъ 
перемфнъ, а потому не въ состояви была выдер- 
жать перваго напора обновленной Франщи. Дово- 
дениная до посллней степени унижешя, Прусея 
должна была вызвать всф силы народа и произве- 
сти всеобщео обновлеше государства, чтобы снова 
подняться на прожнюю высоту. И она совершила 
это съ величайшею для себя честью. Возрожлен!е 
ПруссЁи посл 1806 года показываетъ, что можеть 
сдфлать просвфщенное самодержав!е, когда оно окру- 
жасть себя лучшими людьми и направляеть всю 
силу сосредоточенной власти на возбужен!е народ- 
наго духа. Освобожден! крестьянъ, преобразован 
городовъ, уравнен!е сословйЙ, новое устройство арм1и, 
основане университета, центра новаго умственнаго 
движен!я, — все это совершилось въ течеше немногихъ 
лфть, подъ вмяШемъ правительства, въ которомъ 
соединялись люди, какъ Штейнъ, Гарденбергъ, Виль- 
гольмъ Гумбольдть, Финке, Шарнгорстъ, Гнейзенау и 
множество другихъ энергическихь и просвфщен- 
ныхъ дЬятелей. Душою всего движен!я былъ Штейнъ, 
который силою характера, патр!отическимъ духомъ 
и либеральными стремленями былъ какъ будто со- 
зданъ для того, чтобы внестп новую жизнь въ 
одряхлфвшее тБло й направить возбужденныя силы 
народа къ единой задач. 

Этой воликой эпохф преобразован й Прусс!я одод- 
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изъ Калиша. Призывая народъ свой къ возстанйо, 
пруссый король обфщалъ ему представительныя 
учреждения. Сочетан!е законной монарх!и съ свобо- 
дою казалось идеаломъ государственнаго устройства, 
и когда начались преня о возстановлени Горман- 
скаго Союза, 13-я статья Союзнаго Акта прямо по- 
становила, что во вофхъ государствахъ Германш 
должны быть собрашя земскихъ чиновъ (1ап4- 
54ап4о). 

Но соглашен!е началъ, которое въ иде предета- 
вляется чрезвычайно легкимъ, на дЪл® оказываотся 
нер$дко весьма затруднительнымъ. Герман!я заклю- 
чала въ собф мало серьезныхъ элементовъ для на- 
роднаго представительства. Несмотря на то, что 
по ней прошла рука Наполеона, несмотря на вс 
преобразовашя, вызванныя борьбою съ Франщой, 
средневфковый порядокъ, съ своею разрозненностью, 
съ своими привилоцями, проглядываль въ ной на 
каждомъ шагу, и эти элементы усилились велЪд- 
ствю роакщи, которая послфдовала за войнами ос- 
вобожден!я и за возетановлеемъ законныхъ пра- 
вительствъ. Обветшалыя учрежден!я, исключитель- 
ный сословный духъ, завёщанныя прежнимъ време- 
немъ, получили искусственное подкрфилеше оть 
новыхъ историческихь теор и оть политики, об- 
ращавшей свои взоры назадъ. При такомъ состоя- 
ви общества, политичоская свобода ни въ какомъ 
классв не могла найти нужной поддержки. 

Менфе всего можно было разечитывать на дворян- 
ство. Оно составляло могучую корпорац!ю, отдфлен- 
ную оть народа и духомъ, и правами. Главнымъ 
зерномъ ея была высшая аристократ!я, образовав- 
шаяся преимущественно изъ медатизированныхъ 
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родовъ пробудились съ новою сплой. Во Франция 
оппозищя вела упорную и блестящую борьбу съ 
предетавителями стараго порядка. Въ Испанш, въ 
Неапол%, въ Шемонт произошли возетан!я, кото- 
рыхъ лозунгомъ было конститущонное правлене. 
Эти движешя отразились и въ Германи, особенно 
въ кругу университетской молодежи. Убйство Ко- 
цебу было самымъ яркимъ выражешемъ тёхъ идей, 
которыя въ ней бродили. Испуганныя грозящею 
опаспостью, германсвя правительства сочли нуж- 
нымъ прибфгнуть къ м8рамъ строгости. Въ Карлс- 
бад собралась кочференщя для общихъ р8шенйй; 
за нею послфдовали постановленНя Союза противъ 
свободы печати. Журналы были отданы въ руки цен- 
зуры; университегы были поставлены подъ ближай- 
пИй надзоръ правительственныхъ властей. Тогда 
было установлено и толкован!е 13-й статьи Союзна- 
го Акта, устранявшее конститущюонныя формы но- 
ваго времени. Сдёлано было различ!е между учре- 
жденшями представительными и сословными; только 
послфдн!я были объявлены совыфстными съ общими 
началами Союза. Эта система, заимствованная изъ 
средневзковыхъ понят о сословныхъ правахъ, не 
отвфчала ни теор!и, ни практик конетитуцюнныхъ 
учрежден!й, но она вела къ подавлению свободы. 
Опираясь на эти начала, нфмоцве государи стара- 
лись по возможности ограничить права собран, а 
ифкоторые даже совершенно перестали считать себя 
связанными своими прежними обфщашями и 13-ю 
статьею Союзнаго Акта. Копститущюонная жизнь при- 
тихла въ Германи, пока ее не пробудила снова 
французская револющя. 

Во главф реакшоннаго движеня, естественно, стоя- 
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бъгнуть къ неоднократному созвано чиновъ. Споры 
были безконечные, но пока они вращались на почв 
старинной венгерской конститущи, они не пред- 
ставляли опасности для монархи. Иной характеръ 
приняла оппозищя въ сороковыхъ годахъ. Прежея 
аристократическя стремлешя замфнились новыми 
либеральными идеями, которыя вели къ низпровер- 
женю существующаго устройства и къ установле- 
ню конститущоннаго порядка въ современномъ дух. 
Это движен!е привело къ событямъ 1848 года. 
Менфе пропятстый конститушонному устройству 
представляла Прусс!я. Здфсь не было такого пе- 
страго состава земель; нельзя было опасаться за 
цфлость монархи. Лучше ея государственные люди, 
Штейнъ, Гумбольдть желали введешя предотави- 
тельства, которымъ должны были завершиться пре- 
образовашя 1807 года. Самъ король всенародно 
объщалъ созваше чиновъ. Но всо это осталось од- 
нимъ предположешемъ; конститущюнное развит!е 
Прусейи началось тридцатью годами позднфе. При 
безпристрастномъ обсуждени дфла, эту остановку 
нельзя не признать, по крайней мЪрф, на нёкото- 
рое время, полезною. Невозможно приписывать ве 
однимъ крайностямъ реакцм или побъдЪ бюрокра- 
тической рутины, какъ обыкновенно длають либе- 
ральные писатели, хотя, безъ сомнфн1я, въ ихъ упре- 
кахъ есть и значительная доля правды. Въ дйстви- 
тельности Прусе!я въ то время, несмотря на высокое 
образован!е народа, не была готова къ полити- 
ческой жизни; предетавительныя учреждешя, кото- 
рыя она могла получить, не послужили бы ей въ 
пользу. Конститущя, несомнфнно, имфла бы чисто 
дворянсю характеръ. Это лежало въ дух времени; 





- 416 — 


въ эпоху самаго глубокаго унижен!я Прусс!и, не 
только не дали правительству ожидаемой поддержки, 
но разразились яростными жалобами на тв либе- 
ральныя мфры, которыя подняли Пруссно на новую 
высоту и вдохнули въ народъ свёжя силы. Прусское 
дворянство желало единственно упрочев!я много- 
числепныхъ, сохранившихся за нимъ привилегий, 
вотчиннаго суда и полищи, изъятя оть податей, 
преобладающаго влян!я на мфетныя дла. Оно стоя- 
ло болфе за возстаповлеве средневёковыхъ про- 
винщальныхъ сеймовъ, нежели за представительство 
въ новой форм, и постоянно являлось отъявлен- 
нымъ прагомъ всякаго либеральнаго преобразова- 
ня. Самъ Штейнъ, изливая свою злобу на бранден- 
бургекихъ рыцарей, называлъ ихъ ‹лукавыми, без- 
лушными, деревянными, полуобразованными людьми, 
созданными быть капралами или торгашами, само- 
довольными недоучками, которые стремятся лишь 
къ выгодамъ, а не хотять нести тяжестей». 

Между тёмъ, дворянство одно составляло плотную, 
организованную партйо, которая знала, чего хочетъ, 
и могла воспользоваться конститущей для достиже- 
ня своихъ цфлей. Средве же классы, здфсь, какъ 
н во всей Герман!и, предстявляли безсвязную массу, 
чужлую политическихъ стремлен!й, обращенную на 
матер!альныя заботы или на теоретическе вопросы. 
Изъ нихъ трудно было составить сорьезный эле- 
ментъ народнаго представительства. Затруднешя уве- 
личивались вслёдетве разбросанности п разноха- 
рактерности прусскихъ областей. При такомъ состав 
государства, естественно, уменьшалась возможность 
впутренней связи общества, необходимой въ пред- 
ставительномъ устройствф, а, между тёмъ, значен!е 
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изъ горожанъ и крестьянъ. Обыкновенно вс они 
засфдали вмЪфств, но могли совфщаться и порознь, 
по всфмъ дфламъ, касавшимся сословныхъ правъ и 
интересовъ. Перевфсъ получили два первыя сосло- 
я, которыхъ члены составили половину, а въ н%- 
которыхъ областяхъ даже болфе половины собран!я, 
только въ прирейнскихъ провиншяхъ они остались 
н%сколько въ меньшиствВ. Эти сословныя собран!я, 
съ преобладающимъ дворянскимъ характеромъ, безъ. 
всякаго зпачен!я для м%стнаго хозяйства и съ ни- 
чтожными политическими правами, должны были 
остаться безплодными, по самой неопредвленности 
своего положен!я. Единственная польза, которую 
опи принесли, состояла въ томъ, что въ нихъ н%- 
сколько выдфлялись люди и установилась привычка 
къ общественнымъ дфламъ, и когда, въ позднзйшее 
время, въ Прусе!и пробудился политичесвй духъ, 
на нихъ раздались голоса, напоминавие о неиспол- 
ненныхь объщаныяхь. Но прямого практическаго 
значеня они не имфли. Если Прусая въ двадца- 
тыхъ годахъ сдфлала значительные успфхи въ ма- 
тер!альномъ и умственномъ развит!и, то инищатива 
улучшен! исходила не оть провинщальныхъ собра- 
нй, а оть господствовавшей бюрократи, которая 
уловлетворяла существеннымъ требован!ямъ обще- 
ства, не приготовленнаго еще къ политической 





жизни. 

Французская револющя 1830 года и эдфсь дала 
сильный толчокъ общественному мнфн!ю. Съ этихъ 
поръ въ Пруссш, какъ и во всей Германи, обра- 
зуется либеральное м8щанство. Образованное и за- 
житочное, оно отъ умственныхъ и матеральныхъ 
труловъ обращается, наконоцъ, къ государственнымъ 
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новфйция подражашя готическому стилю. Опять 
толчокь пришель изъ Францш. Движеше 1818 
года разомъ выдвинуло Прусс!ю на новую дорогу. 

Таково было внутреннее состоян!е воликихъ гер- 
манскихъ державъ съ 1815 до 1848 года; тако- 
вы причины, остановивиия въ нихъ развит! консти- 
тушонныхъ началъ. Въ среднихъ и мелкихъ госу- 
дарствахт, напротивъ, почти вездф установились 
представительныя учрождевя, однако, съ весьма 
разнообразнымь характеромъ. Общая ихъ черта со- 
стоить въ борьбв стараго, сословнаго, устройства. 
съ новымъ, представительнымъ. Подъ вшян!емъ го- 
сподствовавшей въ то время реакщи, первое полу- 
чило рёшительный перевфеъ, но, вметВ съ тёыъ, 
изсякла и конститущонная жизнь, которая пробу- 
дилась снова лишь подъ вфянемъ духа, исходив- 
шаго изъ Франщи. 

Эта борьба стараго порядка съ новымъ прояви- 
лась, впрочемъ, въ разныхъ формахъ и привела къ 
различнымъ результатамъ въ отдёльныхъ странахъ. 
Н»которыя государства остались, среди новой жи- 
зни, при учреждешяхъ, носившихъ чисто среднев%- 
ковый характеръ. Такова была Саксоня. Старый 
король, Фридрихъ Августъ, исполненый патриархаль- 
ной доброты и чувства законности, умфлъ проти- 
востоять всфмъ искушенямъ союза съ Наполеономъ, 
постоянно отрекаясь отъ неограниченной власти и 
объявляя иеизмвиное намфреше удержать вфками 
установивийяся учрежденя. Но послёдн!я были та- 
кого рода, что сохранеше ихъ приносило государству. 
болфе вреда, нежели пользы. Сеймъ раздфлялся на 
семь палатъ, которыхъ безконечныя взаимныя сно- 
шешя ип переговоры останавливали почти каждое 
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кой составъ предетавительства, узаконявший разроз- 
ненность интересовъ, находиль свбф противод®й- 
стые въ либеральномъ и просвфщенномъ лухь бю- 
рократ и, которая въ это время стояла во глав 
управлен!я. Пользуясь обстоятельствами, министер- 
ство Линденау провело множество полезныхъ зако- 
новъ. Но Линденау долженъ былъ выйти вь отставку, 
уступая преобладан!ю аристократическаго элемента, 
и тогда законодательство снова остановилось, пока 
револющя 1848 года не снесла всего здан!я, по 
крайней мЪрф, на время. 

Еще болфе неподвижнымъ является другое госу- 
даретво, которе сохранилось до нашого времени, 
какъ живой остатокъ средневфковаго порядка, имен- 
но Мекленбургъ. Здсь рыцарство умфло отстоять 
свои старинныя права противъ стремленя князей 
къ ноограниченной власти, а потому здвеь удержа- 
лось такое устройство, которое кажется совершенно 
несовыфстнымъ съ какими бы то ни было государ- 
ственными понят1ями. Первый поразительный фактъ, 
который объясняется только исторически, состоить 
въ томъ, что два державныя государства, Меклен- 
бургъ-Шверинъ и Мекленбургъ-Стрелицъ, имфютъ 
одинъ общий сеймъ. Проистекаюция отсюда неудоб- 
ства, при совершенно различныхь законодатель- 
ствахъ, уменьшаются лишь тёмъ, что каждый князь 
можеть сзывать свои чины на отдфльные конвока- 
цюнные сеймы. Но послёдн!е имфють подчиненное 
значеше; во главё сословныхъ учрежден! стоить 
общий ландтагъ, представляюций корпорацю ры- 
царетва и земства (В1югзсвай, ип Гапдуспай). Подъ 
имонемъ земства разумфются города, которые поль- 
зуются разнообразными правами. Эта общая корпо- 
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въ полной завибимости оть землевладфльцевъ. Од- 
нако, этотъ полуфеодальный бытъ, утвержденный 
вфками, такъ проченъ, что когда револющя 1818 
года внезапно его разрушила, рыцаротву, въ со- 
единенЦи съ правительствомъ, не трудно было въ 
скорое время возстановить обычную старину. 
Другое государство сфверной Германи, Ганно- 
веръ, во времена Наполеона испытало на себф какъ 
выгоды, такъ и бвдетв!я французскаго владычества. 
Но первыя исчезли съ возвращешемъ законной 
династи, сидъвшей на англйскомъ престол. Ре- 
акц!я унесла всв преобразованя и цфликомъ воз- 
становила старый порядокъ. Въ этомъ попятномъ 
движен!и правительство явилось еще болфе умфрен- 
нымъ, нежели чины. Главнымъ двятелемъ въ упра- 
влени былъ умный и просвфщенный Ребергъ, ко- 
торый, возстановляя старое, имфлъ въ виду сдвлать 
необходимыя улучшен я. Прежде всего, государ- 
ственное единство требовало установлеш!я общаго 
представительства, рядомъ съ прежде существовав- 
шими областными сеймами. Съ этою цфлью въ 
1814 году созванъ былъ вроменный обиИй ланд- 
тагъ, составленный изъ депутатовъ оть вефхъ со- 
слов, соединенныхъ въ одну палату. Дворянство, 
которое изстари преобладало въ Ганновер, имфло 
здесь перевфсъ: изъ 85 голосовъ ему принадлежали 
43, тогда какъ духовенство имфло 10, горожане 29, 
а крестьяне 3. При такомъ составё собран!я, всё 
самыя умфренно либеральныя предложешя прави- 
тельства встрётили въ немъ упорный отказъ. От- 
вергнуты были проекты законовъ о гласности, о раз- 
дълеши юстищи и администрации, объ единствф мёръ 
и вфсовъ, объ отмёнф вотчинныхъ судовъ, о рас- 
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пространен!и податей на привилегированныя сосло- 
вя. Велфдетые этого, правительство принуждено 
было провести послфднюю мфру, хотя и въ смягчен- 
номъ видЪ, королевскими указами, безъ соглафя 
чиновъ. Однако, зд®еь, такъ же какъи въ Саксови, 
роли скоро перемфнились. Перевфсъ дворянства въ 
палатВ быль не довольно значителенъ, чтобы упро- 
чить за нимъ постоянное большинство. Либераль- 
ный духъ, повфяви!й въ Европ, проникъ и въ ган- 
новерекй сеймъ, но это повело только къ болфе 
сильной реакщи. Въ собрани образовалась тфензя 
дворянская парт!я, которая хотфла пр!обрфети пе- 
ревёеъ посредствомъ выдфленя дворянства изъ 
остальныхь сословЙ и образовашя верхней палаты 
исключительно изъ его членовъ. Эта пария всту- 
пила въ союзъ съ правительствомъ, которое было 
испугано либеральнымъ движошемъ. Первымъ пло- 
домъ коалищи было падеше Реберга. Затьмъ, ак- 
томъ королевской власти издана была новая кон- 
ститущя, 1819 года, въ смысл дворянскихъ при- 
тязанй. Чины пытались возражать: они предста- 
вляли, что обособлеве дворянства поведетъ къ рас- 
прямъ между палатами и къ невозможности сово- 
купнаго дфйствя. Но правительство распустило 
сеймъ, и конститушя перешла въ законъ. Желан!е 
дворянства было исполнено: верхняя палата состоя 
ла, главнымъ образомъ, изъ его членовъ и предста- 
вителей. Нижняя же, велВдетые равнодупйя наро- 
да къ конститущи, оть которой не предвидфлось 
пользы, вся наполнилась чиновниками, преданными 
правительству. Несмотря на то, либеральная роль 
была на ея сторон%: въ спорахъ объ изъятяхъ отъ 
податей, о выкуп кростьянекихъ тяжестей он 
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стояла за либоральныя мфры. Но всякое улучшен!е 
ветрфчало неодолимую преграду въ ворхней палатф. 
ВелЪдетве этого, законодательство пришло къ пол- 
ному застою. Только въ 1829 году можно было 
склонить дворянство къ нёкоторымъ уступкамъ по 
крестьянскому вопросу. Движеше 30 года и здёсь 
ускорило ходъ событ. Законь о выкупв освобо- 
дилъ крестьянскя земли оть лежавшихъ на нихъ 
тяжестей; приступлено было и къ измфненю кон- 
ституци. Основной законъ 1833 года, изданный 
королевскимъ указомъ, но принятый впоолфдетви 
палатами, хотя и сохранялъ существенныя черты 
прежняго устройства, однако, уступалъ въ н$кото- 
рыхъ частностяхь требовашямъ либерализма. Но 
дворянская парты не была довольна и этимъ; она 
желала, главнымъ образомъ, усилешя провинц!аль- 
ныхъ сеймовъ, на которыхъ она имфла неоспоримое 
преобладане. Безсильная противъ совокупной воли 
правительства и народа, она искала союзника вЪ 
наслвдномъ принц, герцог Кумберландскомъ, ко- 
торый, вступивь на престоль въ 1837 году, не- 
медленно объявиль конституцио отыфненною. Это 
нарушеше закона вызвало отовсюду громке, хотя 
безполезные, протесты Особенно сильное впечатл$- 
не произвелъ протестъ семи знаменитыхъ геттинген- 
скихъ профессоровъ, которые должны были, вел д- 
стве того, оставить университетъ. Либеральная пар- 
тя рёшилась не участвовать въ новыхъ выборахъ, 
считая ихъ незаконными. Но ея удален!е только 
облегчило дёло правитольству, которое, дфйствуя 
вефыи средствами ина остальныхъ избирателей, по- 
лучило покорпую палату и могло на свобод про- 
водить свои цфли. Король принужденъ былъ, однако, 








— 488 — 


разбились вс попытки соглашенйя насчеть кон- 
ституши. Правительство, въ предложенномъ имъ 
проект, явилось гораздо боле либеральнымъ, не- 
жели дворянство, которое стояло за возстановлеше 
старинныхъ своихъ правъ; но насчеть государ- 
ственныхъ имуществь и казны не было возможности 
придти къ общему рёшенйю. Волфдетв!е этого, въ 
1816 году чины были распущены и уже не созы- 
вались болфе до 1830 года. Курфиреть и его преем- 
никъ правили самовластно. Тёмъ сильнфе была ре- 
акщя въ 1830 году. Либеральное движен!е заставило 
курфирста, по совфщани съ чинами, издать кон- 
ституцио, въ которой сословное начало перемфши- 
валось съ представительнымь. Въ единой палать 
соединялись принцы крови, члены высшаго дворян- 
ства, представители рыцарства, университета, горо- 
довъ п солъ. Финансовые вопросы были порфшены 
согласно съ желашемъ представительства. Если бы 
эта конститущя была нскренно введена въ дЪйств, 
она могла бы удовлетворить существеннымъ требо- 
ван1ямъ страны, но на дЪлф вышло не то. Курфиретъ 
Вильгельмъ ИП, увлекаемый страстью къ графинв 
Рейхенбахъ, которая должна была выфхать изъ Кас- 
селя, гонимая народными демонстрацщ!ями, удалился 
отъ ДЬЛЪ и взялъ себЪ въ соправители своего сына, 
Фридриха-Вильгельма; поольдн же поставиль во 
главф министерства знаменитаго Гассенифлуга. См- 
лый, способный, тоныЙ юристъ, Гассенифлугъ по- 
ставилъ себф задачей упорное противодфйств!е ли- 
берализму и возможно большее стёенешо конститу- 
цюнной свободы. Того же направленя держался и 
преемникъ его, Шефферъ, когда Гассенифлугъ, на- 
лофвш курфирсту, былъ удалонъ оть дёлъ. Отею- 
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Избраше всею землой отнюдь ие считалось не- 
премфинымъ условемъ законнаго вступленя на цар- 
ство; доказательствомъ служить то, что патрархъ 
съ духовенствомъ и съ московскими чинами ужо 
прежде обращались къ Годунову съ просьбою при- 
иять царекй вЪнецъ. Но Годуновъ требовалъ со- 
звашя выборпыхъ, желал утворлить престолъ свой 
на боле крфпкихъ основахъ. Есть извфете, что онъ 
сдьлалъ это потому, что бояре хотёли взять съ него 
запись, ограпичивающую его права, а Годупопъ на- 
льялся, что земеке люди выберутъ его бозъ записи. 
Для привлочешя ихъ на ого сторону употреблены 
были всякаго рода козни и даже подкупъ. Надежды 
его оправдались. На соборъ съфхались выборные 
оть служилыхъ людей и городовъ, послёдн!е, впро- 
чемъ, въ незначительномъ чиелВ—33 человфка. Кре- 
стьяиъ не было вовсе, — доказательство, что сельское 
населеше имфло очень мало значешя въ Москов- 
скомъ госуларствВ. Патрархъ, который съ самаго 
начала стоялъ за Годунова, предложилъ вопросъ: 
кому быть на царств%? — и туть жо прибавилъ, что у 
него пу всого луховонства, и у бояръ, ну всякихъ 
чиновъ людой, и у вофхъ православныхъ хрисцант, 
которые были въ МосквЪ, одна мысль и совфть, 
чтобы не искать другого государя, кром$ Бориса 
Федоровича. Земеме люди отвфчали, что у нихъ 
та же мысль. Рёшено было опять просить Годунова, 
который посл новаго, притворнаго отказа, на- 
конець, принялъ вфнецъ. 

Что не улалось боярамъ при Годуновф, того опи 
достигли при Шуйскомъ. Выборъ всею землей но 
упрочиль престола Годунова. Динасця его пала, 
главнымь образомт, волфдетые боярскихъ козней, 
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Оруле русекихъ вельможъ и поляковъ, Лжедимитрй, 
поелф кратковременнаго царствованя также былъ 
свергпуть съ престола. Боярская пария торжество- 
вала; глава ся, Шуйсь, принялъ царек!й вфиецъ. 
На этоть разъ ие сочли нужнымъ сзывать соборъ 
изъ выборныхъ оть всей зомли. Крикъ народа, со- 
браннаго на площади, былъ единственнымъ юриди- 
ческимъ титуломъ, па который оппралея новый 
царь. Въ сущности, онъ былъ возвелепъ па престолъ 
своими приверженцами, хотя въ окружной грамот, 
возвъщавшей объ его воцарени, сказано было, что. 
его избирали всфмъ Московскпмъ госуларствомъ и 
били ему челомъ весь освященный соборъ, и бояре, 
и всякихъ чиновъ люди. Выфе:В съ тфмъ, Шуйскй 
лалъ на себя запись и цёловалъ кресть на томъ, 
чтобы ему всякаю челозька, не осудя истиннымъ су- 
ломъ съ своими боярами, не предать смерти и не 
отбирать имфн!Й у братьи, женъ и дьтей, неловин- 
ныхъ въ преступлени. То же обфщаше повторяется 
овобо относительно гостей и торговыхъ людей. На- 
конецъ, царь обязывается не слушать ложныхъ до- 
водовъ, а сыскивать всякими сысками накрфпко и 
ставить съ очей на очи, чтобы православное хри- 
станстло безвинно не гибло, а кто на кого солжетъ, 
того казнить по вин$. 

Эти условя, обезпечиваюция праведный судъ для 
людей вофхъ состоянЙ, невольно напоминають зна- 
монитую статью Великой Харт, которая требуеть, 
чтобы ни одинъ свободный человёкъ не былъ взятъ 
и наказанъ иначе, какъ по суду равныхъ или по 
закону земли. И бояре, какъ велике бароны, хотВли 
правосумя для всфхъ, но сулъ они предоставили 
исключительно собф, а земля пмъ не довфряла. За 
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лумою бояръ и всей земли, чтобы все было правед- 
но. Относительно сула было постановлено, чтобы, 
не сыскавши вины и не осудивши судомъ всфми 
боярами, никого не казнить, не посылать въ заточе- 
не п не отнимать ни у кого чести и собственности. 
Наконецъ, Владиславь обязывался не вводить но- 
выхъ палоговъ, сверхъ обычныхъ, не поговоря съ 
боярами. Такиыъ образомъ, если судъ и установле- 
не новыхъ податей были предоставлены Боярской 
ДумЪ, то къ законодательству призывалась вся земля. 

Но земля вовсе не хотфла польскаго царя; она 
поднялась противъ поляковь и выгнала ихъ изъ 
Росси. Снова верховная власть, и въ первый разъ 
настоящимъ образомъ, находилась въ рукахъ па- 
рода. Въ Москву былъ созванъ соборъ изъ всфхъ 
чиновъ Московскаго государства. На немъ были 
выборные не только оть служилыхъ и посадскихъ 
людей, какъ обыкновенно, но въ первый разъ и оть 
уфздныхъ, то-есть отъ крестьянъ. Одиако, и теперь 
наролъ не считалъ избраше царя актомъ своей во- 
ли, но видлъ въ этомъ изволенюе Бога, наставив- 
шаго людей на эту мысль. «Тебя убо, превеликй 
Государь — говорили посланные отъ собора Михаилу 
@едоровичу,—не по человфческому единомышленйо, 
ниже по человфческому уголью предъизбра, но по 
правелному суду Божно <е царское язбраше на 
тебф, воликомъ Государь, возложи.. на со паста- 
вляющу народъ единоглас!е имфти, о немъ жо Богъ 
во умъ положити имъ... Не мы сей подвигъ сотво- 
рихомъ, но Пречистая Богородица съ великими чудо- 
творцы возлюби тебе и святую волю Сына своого 
и Бога нашего изволи исполнити на тебЪ, Государв 
нашемъ.. 
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При такихъ понямяхъ о царскомь достоинствь, 
трулно было ожидать условйй и огранпчешй власти, 
тьмъ болфе, что земля, истерзанная междоусоб!ями, 
экажлала успокоешя. Однако, есть извфете, что и 
съ Михаила Федоровича взята была боярами такая 
же запись, какъ съ Шуйскаго. ПсковскйЙ лтописецъ, 
разсыпаясь горькими жалобами на бояръ, утвер- 
ждаетъ, что они привели царя къ присягВ, чтобы 
никого изъ нихъ не казнить, но, въ случав вины, 
посылать въ заточене. Котошихинъ говоритъ, что. 
Михаилъ Федоровичъ ничего не могъ дфлать безъ 
совфта бояръ и что только съ Алексъя Михайло- 
вича не взяли записи, потому что считали его крот- 
кимъ. Но эти болфе или менфе лостовфрныя извф- 
ст1я не измфняють существа дфла. Если даже, при 
выборё Михаила Федоровича, боярами была взята 
съ него запись, подобная прежнимъ, то въ русской 
государственной жизни она не имфла никакого зна- 
чешя. Никто на нее никогда не ссылался; никто не 
стояль за утвержденныя ею права. Напротивъ, по- 
нятя о безграничности царской воли высказываются 
постоянно на земскихъ соборахъ того времени. О 
политическихь правахъ въ царствоваше Михаила 
Федоровича нфть и рёчи; это начало, которое въ 
древней Россш, при ея общественномъ строф, не 
могло пустить корней. 

Но если царская власть не была ограничена 
юрилически, то она не могла обойтись безъ усилен- 
паго содфйстыя всей земли. Михаиль @едоровичъ 
тозько подъ этимъ услошемъ соглашался принять 
вфнецъ. Дфйствительно, положен ю государства было 
ужасное, И внфшне, и внутренше враги грабили и 
разоряли землю. Не было ни порядка, ни бозопас- 
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ности. Средства были истощены, люди отстали отъ 
мирныхъ занятй, привыкли къ крамоламъ, измЪ- 
намъ и мятожамъ. Новое правительство, лишенное 
силт, могло держаться только продолжешемъ того 
лружнаго дЪйстыя земекихъ людей, которое изба- 
вило государство оть поляковь и дало ему царя. 
Поэтому Михаилъ @сдоровичь безпрерывно созыва- 
сть соборы для совфщашя о дфлахъ и для сбора 
денегъ. Въ его царствоване насчитываютъ ихъ до 
лвфнадцати; вёроятно, ихъ было и болфе. О многихъ 
сохранились только скудныя свфдьшя; друме же 
оставили по себ акты, которые дають намъ воз- 
можность ближе познакомиться съ ихъ составомъ и 
дъятельностью. Остановимся на послфднихъ. 

Изъ грамотъ видно, что въ царствоване Михапла 
@едоровича соборы имфютъ уже не чисто совфща- 
тельный характеръ. Это не простая подача мнёвй 
отъ разныхъ чиновъ, какъ бывало прежде и посл. 
Обыкновенно, какъ дфлалось и въ Боярской ДумЪ, 
составляется соборный приговоръ паремъ съ боя- 
рами и всякихъ чиновъ людьми, и этотъ приговоръ 
перфдко разсылается для исполнен!я по областямъ. 
Такое расширене права было естественнымъ по- 
слфлетыемъ Смутнаго времени, которое вызвало само- 
дЪятельность земства. Примфромъ могъ служить 
въ особенности избирательный соборъ 1613 года, 
который нЪфкоторое время правилъ государствомъ. 
Но, съ другой стороны, понят!е о представитель- 
ствф всей земли было до такой степени шатко или, 
лучше сказать, до такой степени отсутствовало, что. 
соборы обыкновенно составлялись вовсе ие изъ вы- 
борныху, оть всего государства, а единственно изъ 
московокихт. чиповъ. Правда, здЪсь бывали и ино- 
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тородные служилые люди, лворяно и лёти боярсвя, 
которые находились на службф въ Москвв и очита- 
лись какъ бы представителями своихъ сословй, но 
изъ горожанъ призывались единственно московсве 
торговые люди, а отъ крестьянъ не бывало никого. 
Зльеь мы видимъ то явлеше, которое встрфчалось 
и прежде и повторяется впослфдетыи:  городъ 
Москва замфняеть собою государство, точно такъ 
жо, какъ крикъ народа, собраннаго на площади, 
выдается за голосъ всей земли. Въ подобныхъ явле- 
няхъ нельзя не видфть совершеннаго недостатка 
понят о правильной общественной организащши. 
При такихъ услошяхъ, прочный представительный 
порядокъ невозможенъ. Но это самое водоть къ па- 
денйо неустроенныхъ учрежден!й; государственный 
быть требуеть, прежде всего, правильныхъ органовъ. 

Примфръ такого собравЁя воякихъ чияовъ людей, 
живущихь въ МосквЁ, преставляеть соборъ 1618 
года, созванный по. случаю нашеств!я Владислава. 
8 сентября получается вфеть о приближен ко- 
ролевича; 9 сзывается соборъ изъ духовенства, 
лумныхь и всякихъ чиновъ людей. Царь говорить 
имъ, чтобъ они стояли крфпко и бились противъ 
недруга; они отвфчають, что дали обфть сидфть и 
биться до смерти. Туть же составляется общий при- 
говоръ, кому сидфть въ осадф и кого послать по 
городамъ. 

Трудно сказать, имфлъ ли тоть же характеръ 
соборъ 1621 года, созванный по случаю начала но- 
вой войны съ Польшей. Въ акт сказано, что были 
туть духовныя власти, бояре и думные люди, слу- 
жилые люди московоке, дворяне и дёти боярскя 
изъ городовъ, выборные и приказные люди, гости и 
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торговые люди, донсе атаманы и казакн, и вся- 
кихъ чиновъ люди всего Московскаго государства, 
но обычная въ подобныхъ актахъ неопредёленность 
выражен! не позволяетъь дфлать кая-либо заклю- 
ченя. Можеть быть, на этоть разъ сочли нужнымъ 
созвать людей со всего государства. Царь и патр!- 
архъ Филареть говорили о неправдахъ польскаго 
короля и сказали, что если король не учинить 
управы, то они, Велике Государи, пошлютъ на него 
свою рать. Въ отвфтъ на эти рфчи всёхъ чиновъ, 
люди бьють челомъ, чтобы Веливе Государи стоя- 
ли крфпко противъ искони вчнаго врага, а они, 
духовныя власти, будуть молиться за успёхъ ору- 
жя, а свфтске чины рады биться, не щадя головъ. 
При этомъ дворяне и дфти боярсвя просятъ, чтобы 
ихъ разобрали по городамъ, кому можно служить, 
чтобы не было избылыхъ, а гости и торговые люди 
заявляютъ, что они рады давать деньги, какъ кому 
можно, смотря по прожиткамъ. Государь указалъ, 
посовфтовавъ съ отцомъ и поговоря съ боярами; 
послать съ собора грамоты въ города и объявить, 
что они, Государи, на соборф приговорили стоять 
противъ литовскаго короля, и чтобы всф люди были 
готовы на службу. 

На этоть разъ льло кончилось миромъ; война съ 
Польшей началась гораздо позднфе, въ 1632 го- 
лу, безъ соборнаго приговора. Однако, въ ея про- 
должене земеше чины созывались неоднократно. 
Въ 1633 году былъ соборъ для сбора деногъ на 
жалованье ратнымъ людямъ. Акты ого ло насъ пе 
дошли, но мы имфемъ о немъ свфдьше изъ по- 
становлейй собора слфдующаго, 1634 года, со- 
званнаго ‘по тому же поводу. 28 января государь 


указалъ быть при себф на соборф луховнымъ вла- 
стямъ, боярамъ и думнымь людямъ, служилымъ, 
торговымъ п всякихъ чиновь людямъ Московскаго 
государства, и былъ соборъ въ столовой изб® 29 
января. Кромф духовенства и Боярской Думы, были 
здЪеь стольники, дворяне и приказные люди, гости 
и торговые люди гостинной, суконной и черныхъ 
сотенъ, то-есть москвичи. О городовыхъ дворянахъ 
и дЬтяхъ боярскихъ не упоминается, да и не за- 
чЪмъ имъ было быть на собор, ибо они давали 
государству не подать а службу“). Собраннымъ 
чинамъ сказана была при государ восьма любо- 
пытная рфчь. Въ ней говорится, что на соборф 1633 
года, по приговору властей, и бояръ, и думныхъ, и 
всякихъ чиновъ людей, съ соборнаго уложенйя, ве- 
лфно было взимать пятую деньгу съ промысловъ и 
животовъ. Но плателыцики давали пятую деньгу 
неправдою, утаивая свое имущество, въ меньшемъ 
количествЪ, нежели сборы прежнихъ годовъ, кото- 
рые сбирались во времена разоревя Московскаго 
государства, когда люди были гораздо скуднфе 
противъ настоящаго. А Государева денежная казна, 
которая была собрана въ прошлыхъ годахъ ею 1%- 
сударскимь раземотрьшемь а не сь земли никакими 
поборами, и та казна раздана ратнымъ людямъ п 
впредь безъ прибыльной казны нельзя быть. «И вамъ 
бы властямъ и всему освященному собору, боярамъ 
и окольничьимъ, п думнымъ людямт, и стольникамъ, 
и лворянамъ, которые на Москвф, и воеводам‘ь, ко- 


>) Въ актЬ сказано, между прочимь: «И вамъ бы властям... п 
боярамъ, п окольничьимъ, и лумнымт людямь, и стольшикамъ, и 
днорлнамь, которые ми Моекан... (Собр. Говуд. Гр. и Дог. т.3, 
стр. 346). 








торые по городамъ, и всякимъ приказнымъ людямъ 
на жалованье ратнымь людамъ дать денегь. А го- 
стямъ бы и всякимъ таглымъ людямъ съ свояхъ 
животовъ и съ промыслевъ дать пятую деньгу вправду. 
И то ви прямое даян прятно будеть Самому 
Содфтелю Богу. А Государь, Царь и Великй Князь 
Миханль бедоровичъ то ваше зсноможиние учинить 
памятно и впередъ учнеть жаловать своимъ Госу- 
дарекимъ жалованьемъ во всякихъ мфрахъ . Собран- 
пые чины отвфчали, что они ленегъ дадутъ, смотря 
по своимъ пожиткамъ, что кто въ состоянии запла- 
тить. 

Изъ этого акта можно, повидимому, вывести за- 
ключен!е, что въ то время въ Московскомъ госу- 
ларств$ чрезвычайныя подати взимались не пначе, 
какъ съ соглабя самихъ плательщиковъ. На дёлё 
такт п было, ибо, если трулно было собрать подати, 
наложенныя соборнымъ опредфлешемъ, то еще ме- 
нфе представлялось возможности сбирать пхъ безъ 
воззвайя къ патротическимъ чувствамъ и къ доб- 
ровольному согластю земскихъ людей. Но юриди- 
ческаго начала опять злфсь не было; объ этомъ 
свилфтельствуютъ всф друг!е памятники того вре- 
мени, и, прежде всего, акты собора 1642 года, 
созваннаго по случаю взяйя Азова. Это самое 
подробное изложеше соборныхъ дфянй, которое до 





наеъ дошло. 

Азовъ былъ взять донскими казаками, которые, 
отбивши разъ осаду турецкаго войска, не могли 
долфе держаться собственными силами и просили 
царя принять городъ въ свое подданство. Вопросъ 
быль затруднительный, ибо приняте Азова оть ка- 
заковь повлокало Россно въ долголфтнюю войну съ 








'Туршей; па это требовались деньги и люди. Поэто- 
му 3 января 1542 года царь указалъ быть собору, 
а па соборф быть духовнымъ властямъ, думнымъ 
людямтъ, стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ и дья- 
камъ (московскимт), головамъ и сотникамъ стр®лец- 
кимъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ изъ городовъ, 
гостямъ, гостинной и суконной сотни и черныхъ 
сотенъ торговымъ людямъ. Л они бы выбрали изъ 
всякихъ чиновъ добрыхъ и умныхъ людей, съ кфмъ 
бы можно о томъ дёлЪ поговорить. ЗдЪеь опять мы 
видимъ однихъ московскихъ жителей, ибо все дВло 
происходить и рёшается въ первыхъ числахъ янва- 
ря. Изъ росписан!я торговыхъ людей ясно, что вс 
они москвичи; относительно жегородовыхъ дворянъ 
и дьтей боярскихъ прямо сказано: «которые на 
МосквЪ>. Любопытно, что первоначально на соборъ 
сзываются вовсе не выборные люди, а, вфроятно, 
или назначенные правительствомъ, или кто попалъ, 
ибо собраннымъ въ столовой избЪ печатникъ гово- 
рить рфчь, объявляя имъ о предметв совфщан!й, 
и приказываетъ выбрать людей: изъ большихъ ста- 
тей человфкъ по 20, по 15, по 10 и по Т,а изъ 
малочисленныхь чиновъ человфкъ по 6, по 5, по 4, 
по 3 ино 2, и тфмъ людямъ принести имена. За- 
тьмъ ужо, по окончаши выборовъ, когда роспись 
выборнымъ людямъ прислана изъ Разряда въ По- 
сольсый приказъ, составляется изъ нихъ новый 
соборъ, опять въ столовой избф, въ присутстйи 
бояръ и думныхъ людей. По изложен и дФла, вы- 
борнымъ приказывается подать свою мысль на 
письмф, чтобы государю прото про все было извфетно. 
Докладная записка раздается чинамъ порознь и по- 
сыластся также къ крутицкому митрополиту для 
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великонфмецкой и малонфмецкой парт, изъ кото“ 
рыхъ первая тробовала союза, со включевемъ Ав- 
стр, вторая же видфла спасоше единственно въ 
главенствв Прусси, и различе въ характер и на- 
правлен!и сфверной ин южной Германш, и желаню 
мелкихъ государствъ сохранить свою независимость 
и, наконецъ, слабость и шаткость конституц!оннаго 
порядка въ отдфльныхъ странахъ. Согласить мир- 
нымъ путемъ столь противорфчация начала и стихи 
не было возможности. Надобно было жить съ ста- 
рымъ устройствомъ или объявить союзъ разрушен- 
нымъ, какъ сдёлала впослфдстви Прусе!я. Единство 
Герман! и находило сильнёйшую поддержку въ на- 
щональномъ чувствв н%ёмцевъ, которые, сознавая 
себя великимъ народомъ, хотять быть и могучимъ 
государствомъ, но объединене столь разнородныхъ 
элементовь представляло слишкомъ значительныя 
трудности. Нужно было появлен!е политическаго 
генйя, чтобы ихъ побздить. 

Неудача общегерманскаго дфла отразилась и на 
отдЪльныхъ государствахъ. Разногласе по общему 
вопросу во многихъ странахъ поставило правитель- 
ства и палаты во враждебное отношеше другъ къ 
другу. Первыя старались удержать свою незавиен- 
мость, тогда какъ послёдя требовали подчиненя 
германскому сейму. Таково, между прочимъ, было 
положене дёлъ въ Саксони. Тамъ движен!е 1848 
года привело къ совершенному изыфненно конети- 
туши: вмфсто прежняго сословнаго состава, нижняя 
палата была основана на всеобщемъ прав голоса, 
и даже верхняя сдЪлалась выборною оть землевла- 
двльцевъ. Но между правительствомъ и палатами 
немедленно возгорфлея споръ насчеть признашя 








совфщаны съ духовенствомт, котораго на второмъ 
собран вовсе не было. Чины прелетавляють свои 
письменныя мифшя тоже порознь, въ разные ероки; 
общихъ пренй и соборнаго приговора зльеь нфтъ. 
Собраше опять носитъ чисто совфщатольный харак- 
теръ. 

Любопытно здфсь распрелфлен!е чиновъ для со- 
ставленя мнфн ; въ немъ не видно никакой опре- 
лЬленности. Отвфты подаются отчасти по сослов- 
ямъ, отчасти по чинамъ, отчасти по совершенно про- 
‘извольной группировкф. Такъ, напримръ, городовые 
дворяне и лд$ти боярсвя разбиваются на нфеколько 
групиъ, изъ которыхъ каждая подаетъ свое мнфше 
отдльно. 

Въ соборномъ акть, прежде всего, идет рфчь ду- 
ховенства. Оно говорить, что его дфло молиться 
Богу, «а на то ратное лфло разсмотрфше твоего Цар- 
скаго Величества и твоихъ бояръ н думныхъ людей, 
а намъ то все ДВло не за обычай. А будеть твое 
Царское Величество изволить рать строить, и мы 
ратнымъ людямъ въ подможен!е ради помогать, елико 
сила можетъ>. Такимъ образомъ, духовенство отказа- 
лось оть изложешя своей мыели по предложенному 
вопросу, чего мы прежде не видимъ. Рёчи бояръ и 
лумныхъ людей вопсо ифтъ; вфроятно, они мифшя 
ие подавали, высказавши ого въ Боярской Дум. За- 
тёмъ плуть стольники. ‹Разорвать ли за Азовъ, — 
говорятъ они, — въ томъ его Государекая воля, а 
наша мысль: велть въ Азов быть тёмъ же Дон- 
цамъ, а имь въ прибавку послать изъ вольныхъ 
ъ людей. А сколько людей послать и чфмЪ 
ихь пожаловать, и сколько послать казны и запа- 





охочи: 





совъ, и откуда взять, п въ томъ во всемъ его-жь 
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этомъь мелье московеые дворяне замфчають, что 
московеые люди отягощены противъ городовыхъ. А 
вели, сверхъ того, нужны будуть деньги, то брать 
ихъ со вефхъ чиновъ людей, хотя бы по гривиЪ съ 
двора, а сзержь тою, что Государь укажеть. 
Гораздо короче выразились головы и сотники 
моековекихь стрфльцовъ: ’Разрывать ли съ турец- 
кимъ царемъ и принимать ли Азовъ, въ томъ воленъ 
Государь, какъ изволитъ, а смфту ратвымъ людямъ 
и казнф, то Государь вфдаеть, какъ изволитъ, а мы 
служить ради и готовы, гдф укажетъ». Точно то же 
написали владимрцы, дворяне и дётн бояреювя, 
прибавивъ къ этому только. что бфдноеть ихъ го- 
рода въдома Государю и его Государевымъ боярамъ. 
ПНаконецъ, совершенно такой же отвфтъ дали дво- 
ряне и дёти боярсмя Нижняго-Новгорода, муромцы 
и лушане. Но друЧе объяснились гораздо обстоя- 
тельнфе. Общее мифШе подали дворяне и дтн бо- 
ярсыя городовъ Суздаля, Юрьева, Переяславля, БЪ- 
лой, Костромы, Смоленска, Галича, Арзамаса, Ве- 
ликаго Новгорода и проч. Они прямо высказали 
мысль, что Азовъ надобно держать и съ турецкимъ 
«ултаномь разорвать, потому что иначе можно на- 
влечь на себя гнфвъ Божий, ибо взяте Азова совер- 
шилось по изволешю Божио. Въ помощь казакамь 
цалобио послать ратныхьъ людей и собрать запасы 








съ украинскихъ городовъ и съ монастырей, а про- 
тивъ турокь волфть строить рать и сбирать людей, 
какъ бывало прежде. Съ перваго взгляда, можно 
подумать, что въ этихъ смфлыхъ совфгахъ выра- 
лется порывъ патр!отическаго чувства, готовность 
гоить ча честь и пользу отечества. Но когда рЁчь 
ходить о томъ, сь кого и какь брать деньги на 
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войну, дВло принимаеть иной оттёнокъ Прежде 
всего, указывается на бояръ и ближнихъ людей, 
которые нынф пожалованы многими помфетьями и 
вотчинами. Точно такъ же дьяки и подьяч!е нажились 
и разбогатвли неправеднымъ мздоимствомъ, построи- 
ли себф дома, палаты каменныя так!я, что неудобь- 
сказаемыя, какихъ прежде не бывало и у велико- 
родныхъ людей. ЗатВмъ указывается па луховенство 
и монастыри: надобно велфть описать ихъ вотчины 
съ большимъ допросомъ, п кто изъ нихъ утаить 
крестьянъ, велфть указъ учинить по уложен и 
обратить крестьянъ въ казлу. Доходить очередь и 
ло песлужащихь дворянъ: «которые наша братя 
отяжелфли и обогатфли большимъ богатствомъ», и 
съ ТБхъ слЪдуеть взять денегь и людей. Но при 
этомъ дворяне и лфти боярсыя просять, чтобы рат- 
ныхъ людей прибирать, сколько Государь изволитъ, 
“окромВ нашихъ, холопей твоихъ, крёпостныхъ и 
старинныхъ людишекъ ин крестьянишекъ». Затёмъ, 
обращаясь къ себф, они продолжають: «А мы, хо- 
лопи твои, ради за домъ Пречистыя Богородицы и 
Московскихъ Чудотворцевъ и за православную Хри- 
станскую вру и за тобя, благочестиваго Государя, 
и за твою великую къ намъ, холопамъ твоимъ, ми- 
лость, работать головами своими и всею душою, а 
бЪдныхъ, Государь, насъ, холопей своихъ, и разорен- 
пыхъ и бозпомощныхъ и безпомфстныхъ и пустопом%- 
стныхъ и малопомфетныхъ, вели, Государь, взыскать 
своею Государскою милостью, помфетнымъ и денеж- 
нымъ жалованьемъ, какъ теб, Милостивому Государю, 
Богь повфотитъ, чтобъ было чЪмъ твоя Госуларская 
служба служить». Съ этою цфлью совфтуется елфлать 
точпую роспись крестьянамъ у всякихъ чиновъ лю- 








дей, опредфлить, со сколькихъ кростьянъ каждый 
долженъ служить службу, а съ лишнихъ брать день- 
ги. «А будегь тебф, Государю, казна нужна будетъ 
вскорЪ, сверхъ твоей Государевой казны, и того 
сбора вели, Госуларь взять Патр!архову казну и 
Митрополитовъ, и у Армепископовъ и Епископовъ 
и въ монастыряхъ лежачую домовую казну лля та- 
кой скорой твоей Государевой службы. А съ своихъ 
Государевыхъ гостей и со всякихъ торговыхъ лю- 
дой, которые торгують большими торгами, и со вся- 
кихъ черныхъ своихъ Государевыхъ людей вели, 
Государь, съ ихь торговъ и промысловъ взять де- 
негъ въ свою Государеву казну, сколько тебф, Го- 
суларю, Богъ извфотить, по ихъ торгамъ и промыс- 
ламъ и прожиткамъ, п туть объявится той казны 
перелъ тобою, Государемъ, много». 

Такова была рфчь дворяшь и дётей боярскихъ 
разныхъ городовъ, — р®чь, въ которой напвнымъ обра- 
зомь соединялись жалобы на бЪдность и просьбы о 
прибавкВ жалованья съ щедростью на чуяйя деньги. 
Почти одинаково было мнфн!е дворянъ и дфтей 6о- 
ярекихъ лругихъ городовъ: Коломны, Рязани, Тулы, 
Каширы, Ярославля и проч. Но гости и торговые 
люди, которымъ приходилось не получать жалованье, 
а платить, заволи рфчь совобмъ въ другомъ топ. 
Насчеть Азова они положились на волю государя: 
«въ томъ твоя Государова воля, какъ тебф, Государю, 
о томъ Богъ извфетить. А о ратныхъ людБхъ строй- 
ствф и о запасьхъ, п о томъ, какъ тобЪ, Госуларю, 
Богь извЪетить; а то 040 служилыть людей, за ко- 
торыми твое Государево жалованье, вотчины мног1я 
и помфетья есть, а мы, холони твои, гостишка и 
гостинныя и суконныя сотни торговые людишка 
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дей, опредфлить, со сколькихъ кростьяпъ каждый 
долженъ служить службу, а съ лишнихъ брать день- 
ги. «А будогь тебЪ, Государю, казна нужна будетъ 
вскорЪ, сверхъ твоей Государевой казны, и того 
сбора вели, Госуларь взять Патр!архову казну и 
Митрополитовъ, и у Архпископовъ и Епископовъ 
и въ монастыряхъ лежачую ломовую казну для та- 
кой скорой твоей Государевой службы. А съ своихъ 
Госуларевыхъ гостей и со веякихъ торговыхъ лю- 
лей, которые торгують большими торгами, и со вся- 
кихъ черныхъ своихъ Государовыхъ людей вели, 
Государь, съ ихъ торговь и промысловъ взять де- 
негъ въ свою Государеву казну, сколько тебф, Го- 
сударю, Богъ извфетить, по ихъ торгамъ и промыс- 
ламъ и прожиткамъ, и туть объявится той казны 
перелъ тобою, Государемъ, много». 

Такова была рфчь дворянь и дЬтей боярскихъ 
разныхъ городовъ, — р$8чь, въ которой наивнымъ обра- 
зомъ соединялись жалобы на бфдность и просьбы о 
прибавкЪ жалованья съ щедростью па чуяйя деньги. 
Почти одинаково было мнфше дворянъ и дьтой 60- 
ярскихъ другихъ городовъ: Коломны, Рязани, Тулы, 
Каширы, Ярославля и проч. Но гости и торговые 
люди, которымъ приходилось не получать жалованье, 
а платить, заволи рЪфчь совефмъ въ другомъ топф. 
Насчоть Азова они положились на волю государя: 
«въ томъ твоя Государева воля, какъ тебф, Государю, 
о томъ Богь извфетить. Л о ратныхъ людьхъ строй- 
ств и о запаовхь, и о томъ, какъ тобф, Государю, 
Богъ извфетитъ; а то 0дъ40 служилыль людей, за ко- 
торыми твое Государево жалованье, вотчины мног!я 
и номфетья есть, а мы, холопи твои, гостишка п 
гостиниыя и суконныя сотни торговые людишка 
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ствйо; по отсутствию всякой политической мысли, 
по наивно высказывающимся эгопстическимъ стре- 
мленямъ сословйЙ, онъ не дЪлаетъ чести тогдашнему. 
обществу. Грустно смотрфть на этотъ послёдн!й па- 
мятникъь нашего древняго земства. Смутное время 
вызвало усиленную дфятельность соборовъ; для 
устроешя государства, для отпора врагамъ требо- 
валось живое содЪйстве гражданъ. Но какъ скоро 
опасность миновалась, ослабфла и общественная 
самодфятельность. Земля снова улеглась у ногъ са- 
модержавнаго государя. 

Упалокъ соборовъ еще болфе проявляется въ цар- 
ствоваше Алексфя Михайловича. Тогда какъ при 
Михаил Федорович насчитывають ихъ до двфна- 
дцати, въ продолжительное и обильное событями 
царствованю Алексфя Михайловича ихъ было, сколь- 
ко можно судить по скуднымъ свЪдфыямъ, всего 4,— 
факть весьма знаменательный, по справедливому 
замфчанио Соловьева *). Первый соборъ былъ со- 
званъ въ 1648 году, по случаю составлешя Уложе- 
ня. Здфеь были не одни московск!е чины, но вы- 
борные отъ всей земли, оть служилыхъ людей и 
городовъ, ибо пфль собора состояла не въ рёшент 
того или другого вопроса, а въ утвержден!и новаго 
законолательнаго памятника, «чтобъ то вее уложен!е 
впродь было прочно и неподложно.. Поэтому здфсь 
ифть ни законодательной дфятельности собрав я, ни 
обсуждения предлагаемыхъ законовъ. Составленное 
коммиссей Уложеню читается выборнымъ, и они 
прикладывають къ нему свои руки **). Однако, при 








*) Шлецерь п антнисторическое направлеше. Русск Вфет- 
иикъ т. 8, стр. 448. 
*=) Собр. Говул. Грамель и Договоровть, чаеть 3, № 199. 

















коммиес1я, созванная Екатериной. Извфетно, что ни 
одна изъ нихъ не привела къ какимъ-либо резуль- 
татамъ. Екаторина говорила, что она оть выборныхъ 
людей слышала много полезныхъ указан, но въ 
законодательствВ дфятельность везхъ этихъ коммис- 
ей осталась совершенно безплодною, и это весьма 
понятно, ибо собраше выборныхтъ можетъ обсуждать 
готовые проекты, но менфе всего способно само 
составить обширное законодательство. При низкомъ 
уровнф политическаго развитя въ Росе!и того вре- 
мени, это было даже совершенно немыслимо. По- 
этому эти выборныя учрежден! я имфютъ несравненно 
меньшее значен!е въ нашей государственной жизни, 
нежели соборы ХУП въка. 

И ть, и друге указывають на чрезмрную сла- 
бость представительнаго начала вЪ русскомъ госу- 
дарствф, — слабость, которая вполнф объясняется исто- 
рически, устройствомъ нашего общественнаго быта. 
При крфпостномъ состоян!и вефхъ сословйй, о пред- 
ставительствв не могло быть рёчи. Царь совфщался 
съ подданными, какъ помфщикъ съ своими крфпо- 
стными, но государственнаго учрежден!я изъ этого 
не могло образоваться. Политическая свобода осно- 
вывается на свободф личной, а послФдняя исчезла 
въ Росси съ возникновешемъ Московскаго государ- 
ства. До второй половины ХУШ столётя Рос@я 
знала либо избытокъ личной независимости безъ 
государетвеннаго порядка, либо государственный 
порядокъ, подавляющий свободу. Только съ раскрЪ- 
плешемъ высшихъ сослойй начинается заря новой 
жизни. Жалованпыя Грамоты дворянству внесли въ 
русское государство начала свободы и права. За 
ними послфдовала Жалованная Грамота городамъ, 
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Однако, эти новые элементы не могли развиться, 
пока огромное большинство народонаселен!я оста- 
валось крёпостнымъ. Только въ настоящее время, 
съ освобождешемъ крестьянъ, Росёя совершенно 
стала на новую почву. Теперь она устраиваеть свой 
гражданск! быть на началахъ всеобщей свободы 
и права. Это —та почва, на которой етоятъ ве евро- 
пейск!е народы; она только можеть Дать настоящио 
элементы для представительныхъ учрежденй. Но 
политическая свобода не прямо вытекаеть изъ сво- 
боды личной. Менфе всего она доступна народу, 
только что выходящему нзъ подчинен!я, едва начи- 
нающему становиться на собственныя ноги. Поли- 
тическая свобода требуеть общественныхъ услов!й, 
которыя вырабатываются медленно, труднымъ жи- 
зненнымъ путемъ, и безъ которыхъ введеше пред- 
ставительнаго устройства можетъ породить только 
смуту. 

Каюя это услошя? Раземотрьнию этого вопроса 
будеть посвящена слфлующая книга. 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
УСЛОВИЯ НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, 


ГЛАВА 1. 
Государство и общество 


Условя, необходимыя для представительнаго по- 
рядка, заключаются въ характер и состояши того 
общества, въ которомъ онъ водворяется. Исторя 
убъждаеть насъ, что политическая свобода тогда 
только прочна, когда она опирается на обществен- 
ныя силы. Эта мысль давно сознается публицистами, 
которые не ограничиваются изслёдовашемъ общихъ 
началъ конституцюнной жизни, а глубже вникаютъ 
въ вопроеъ. Особенно быстрое падеше многочислен- 
ныхъ конституцй, порожденныхъ французекою ре- 
волющей, доказало до очевидности несостоятель- 
ность чисто теоретическихъ построешй. Отсюда воз- 
никла историческая школа. Въ пастоящ.е время 
это убфждеше сдфлалось господствующимъ. Отно- 
знеше государства къ обществу составляетъ одинъ 
изъ самыхъ живыхъ вопросовь современной поли- 
тической литоратуры, и хотя наука далеко еще не 
дошла ло уловлетворительныхъ результатов, однако, 
осповная точка зрышя устаповплась пепоколобимо. 
У, настоящее время, при обсуждеши задачъ и дфя- 
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ной роспиви ожегодно и не допускала самовольнаго 
ея продолжешя на новый срокъ. Правительство 
представляло даже проекть закона, разрёшающаго. 
продолжен!е старой росписи на н®еколько м$сяцевъ, 
въ случаф, если новая не будеть утверждена во- 
время. Этоть проектъ единственно потому не полу- 
чилъ законной силы, что палаты, признавая прин- 
ципъ, не могли согласиться насчеть срока. Но ни- 
кому не приходила въ голову возможность безероч- 
наго продолжен|я росписи. Честь этого изобрътевя 
принадлежить графу Бисмарку. Защитники его ссыла- 
лись на государственную необходимость, утверждая, 
что въ этомъ отношени конститущя представляеть 
пробфль, но для всякаго безпристрастнаго судьи 
управлен!е безъ бюджета, утвержденнаго палатами, 
не можеть считаться иначе, какъ нарушен!емъ ос- 
новного закона государства. 

Со вступлен!юмъ въ министерство графа Бисмарка, 
который замёнилъ прежнихъ умфренныхъ либера- 
ловъ, отношев!я правительства къ нижней палатв 
прюбрфли самый странный характеръ. Выфето ста- 
раня придти къ соглашенйо, которое составляетъ 
нравственную обязанность всякаго конститушон- 
наго правительства, министерство приняло надмен- 
ный и вызываюций тонъ; оно какъ бы намфренно 
позволяло себв рфзюя выходки, легкомысленное 
дразнеше, не совмфетное ни съ достоинствомъ вла - 
сти, ни съ тмъ уваженемъ, которое должно быть 
оказано народному представительству, какъ закои- 
ному выражен!ю мнЪфн!я земли. Самая особа короля 
была вовлечена въ мелкя ссоры. При такомъ спо- 
собъ льйстыя, очевидно, нельзя было ожидать ни- 
чего, кромв большаго и большаго раздражен!я. Пра- 
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Кром слинства направлешШя, государственная 
жизнь имфоть и другую сторону, которая ставить 
ео въ ближайшее отношен!е къ обществу. Ц®ль го- 
сударства есть общее благо, удовлетворев!е народ- 
ныхъ потробностой. Для этого необходима дфятель- 
пость, которая можеть быть двоякаго рода: прави- 
тольственная и общественная. Нужды могутъ удо- 
влетворяться либо частною предпримчивостью, соб- 
ственною инпщативой гражданъ, либо дьйствомъ 
власти. И злЬсь опять отношеше обратно пропор- 
щюнальное: недостатокъ дФятельности одного рода 
восполняется озбыткомъ другой. Чфмъ менфо ини- 
щативы у гражданъ, тмъ болфе приходится двлать 
государству, ибо обществонныя потребности должны 
быть удовлетворены, осли народъ не хочоть оста- 
ваться на низшей степени развитя и силы. Наобо- 
роть, государственная власть можеть значительно 
ограничить свое вВдомство тамъ, гдф частная пред- 
прИимчивость и энерМя общества достаточны для 
покрытя нуждъ. 

Это обратное отношене государетвонной дфятель- 
ности и общественной имфотъ значительное втяню 
и на развит! политической свободы. Предетавитель- 
пыя учрежден призывають общество къ самодвя- 
тельности, иритомъ въ высшей, политической обла- 
сти. Это предполагаеть въ гражданйхъ и личную 
энергио, и умфн! вести общоственныя дфла. Само- 
управлене не можеть водвориться въ высшей сфе- 
р\, когда нфть самодфятольности въ низшей. На- 
родъ, но одареиный лухомъ инишативы и привык- 


торов должно было развить это начало, вышло гораздо поздифе. 
Давно разлляя эти убъждешы, ие могу по отдать эльеь должной 
чести почтениому авгору. 











но было смотрфть на него въ ХУШ вЪкЬ, когда 
личная свобода считалась краеугольнымъ камнемъ 
всего общественнаго здавя. Государство есть орга- 
ничесый союзъ народа, соединеше вебхъ общихъ 
его интересовъ. Въ немъ воплощаются сознаше и 
воля народа, какъ единаго цфлаго. Это — вЪчное сое- 
динене людей, для вефхъ цфлей, которыя могутъ 
быть достигнуты совокупными ихъ силами. Отдать 
ве общественные интересы въ руки частныхъ, слу- 
чайныхъ товариществъ, устраняя общий, постоянный 
союзъ, который одинъ всегда имфеть въ виду не 
частныя, а общйя выгоды, это такое ограничеше 
дфятельности государства, которое ничфмъ не мо- 
жеть быть оправдано. Свободныя товарищества 
имфютъ, безъ сомифня, огромное значеше въ про- 
мышленномъ м рф, гдЪ частный интересъ является 
глинною пружиной дфятельности, но и здьсь вса- 
кое предирятю, имфющее характеръ общественный, 
лолкно находиться подъ надзоромъ государства, 
призваннаго къ охраненю общей пользы. Т& же 
‹траели управленя, которыя носятъ на себф совер- 
шенно общественный характеръ, какъ, напримёръ, 
пути сообщеня, народное образован, не могутъ 
быть изьяты изъ рукъ государства безъ существен- 
наго ущерба пароднымъ интересамъ. Частныя лица 
ие въ состоящи слфлать то, чего можеть достигнуть 
правительство. Свободныя усилЁя гражданъ служать 
поелфднему только подмогой. Какъ скоро учрежде- 
ню прюбр®таеть значительные разыфры, такъ ока- 
чываются недостатки частной дфятельности, перене- 
сенной въ неприналлежащую ей область. Главная 
лвижущая пружина всякаго частнаго продпрАят!я, 
личный интересь, исчезаеть; средства становятся 




















плотника или каменьщика, а самъ только наблюла- 
еть за ними, никто самъ не шьеть себф обуви, а 
покупаеть ее у сапожника, требуя только, чтобы 
она была сдфлана по его вкусу. Вся человфческая 
дЪятельность основана на раздфлени труда, которое 
сберегаеть время, улучшаеть работу и даеть ка- 
ждому возможность заниматься своимъ дфломъ, поль- 
зуясь и другими благами жизни. Утверждаютъ, что. 
это начало свойственно только промышленной обла- 
сти, что оно не можеть быть перенесено на общо- 
ственную одЪятельность, ибо государство не есть 
промышленное товарищество или компашя на акц!- 
яхъ. Эту мысль развиваеть въ особенности Гнейегь 
въ извфетномъ своемъ сочинеши объ англйскихъ 
учрежден!яхъ. Онъ приходить даже къ заключенйо, 
что раздёлен!е труда, возлагая всю общественную 
лЪятельность на спешально приготовленное чиновни- 
чество, прямо ведеть къ абеолютизму. Впрочемъ, 
Гнейсть противополагаеть этому промышленному 
взгляду на государство не частную предпр!имчи- 
вость, а личное участ!е гражданъ въ мфетномъ упра- 
влеши, а потому мы разберемъ его мнфн!е ниже, 
говоря о поелфднемъ. Но здЪеь нельзя не замфтить, 
что длоказательствь въ пользу своего взгляда онъ 
не представилъ. Абсолютизмъ возникаетъ изъ раз- 
ЛЪленшя труда только тогда, когда уничтожается 
всяюй общественный контроль надъ чиновниче- 
ствомъ, когла граждане совершенно перестають при- 
нимать участе въ общоственныхъ дфлахъ, ограни- 
чиваясь частною жизнью. Но тамъ, гдВ этотъ кон- 
троль существуеть, глЬ есть представительныя учре- 
ждешя, черезъ которыя общество можетъ предъявлять 
свои требовашя и дЪйствовать на правительство, 
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ноети. Средства были истощены, люди отстали оть 
мирныхъ занят, привыкли къ крамоламъ, изыф- 
намъ и мятежамъ. Новое правительство, лишенное 
сил, могло держаться только продолжешемъ того 
дружнаго лфйстыя земекихь людей, которое изба- 
вило госуларство оть поляковъ и дало ему царя. 
Поэтому Михаилъ Эедоровичъ безпрерывно созыва- 
слу, соборы для совфщаня о двлахъ и для сбора 
денегъ. Въ его царствоване насчитываютъ ихъ до 
лвЪнадцати; вфроятно, ихъ было и болфе. О многихъ 
сохранились только скудныя свфдЪн!я; друМе же 
оставили по себЪ акты, которые даютъ намъ воз- 
можность ближе познакомиться съ ихъ составомъ и 
дфятельностью. Остановимся на послфднихъ. 

Изъ грамоть видно, что въ царствоваше Михапла 
Оедоровича соборы имфютъ уже не чисто совфща- 
тольный характеръ. Это не простая подача мифа!й 
оть разныхт, чиновъ, какъ бывало прежде и посл. 
быкновенно, какъ дфлалось и въ Боярской ДумЪ, 
составляется соборный приговоръ паремъ съ боя- 
рами и всякихъ чиновъ людьми, и этоть приговоръ 
нербдко разсылается для исполнешя по областямъ. 
Такое расшироше права было естественнымъ по- 
елфдетыемъ Смутнаго времени, которое вызвало само- 
дЬатольноеть земства. Примфромъ могь служить 
въ особенности избирательный соборъ 1613 года, 
который нЪфкоторое время правилъ государствомъ. 
Но, съ другой стороны, понятю о предетавитель- 
ствф всей земли было до такой степени шатко или, 
лучше сказать, до такой степени отсутствовало, что 

обыкновенно составлялись вовсе ие изъ вы- 
оть всего государства, а единственно изъ 
ихт. чинов. Правда, здфсь бывали и ино- 
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тородные служилые люди, дворяне и лЬти боярсюя, 
которые находились на службЪ въ Москв® и счита- 
лись какъ бы представителями своихъ сословй, но 
изъ горожашь призывались единственно московское 
торговые люди, а отъ крестьянъ ие бывало никого. 
Здфсь мы видимъ то явлоше, которое ветрёчалось 
н прежде и повторяется впослфдетыи:  городъ 
Москва замфнясть собою государство, точно такъ 
же, какь крикъ народа, собраннаго на площади, 
выдается за голосъ всей земли. Въ подобныхъ явле- 
хъ нельзя не видфть совершеннаго недостатка 
понятй о правильной общественной организащи. 
При такихъ услошяхъ, прочный представительный 
порялокъ невозможенъ. Но это самое ведетъ къ па- 
денио неустроенныхъ учрежден; государственный 
быть тробуеть, прежде всего, правильныхъ органовъ. 

Примфръ такого собрав! я всякихъ чиновъ людей, 
живущихь въ Москвф, преставляеть соборъ 1618 
года, созванный по. случаю нашеств!я Владислава. 
8 сентября получается въсть о приближени ко- 
ролевича; 9 сзывается соборъ изъ духовенства, 
думныхъ п всякихъ чиновъ людей. Царь говорить 
имъ, чтобъ они стояли крфико и бились противъ 
недруга; они отвфчають, что ‘дали обфтъ силёть и 
биться до смерти. Туть же составляется общий при- 
говоръ, кому сидфть въ осадф и кого послать по 
городамъ. 

Трудно сказать, имфль ли тоть же характер 
соборъ 1621 года, созванный по случаю начала но- 
вой войны съ Польшей. Въ актБ сказано, что были 
туть луховныя власти, бояре и думные люди, слу- 
жилые люди московоке, дворяне и дфти боярскя 
изъ городовъ, выборные и приказные люди, гости и 
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торговые люди, донсые атаманы и казаки, и вся- 
кихъ чиновъ люди всего Московскаго государства, 
но обычная въ подобныхъ актахъ неопредфленность 
выражен не позволяеть дфлать какя-либо заклю- 
ченёя. Можеть быть, на этоть разъ сочли нужнымъ 
созвать людей со всего государства. Царь и патр!- 
архъ Филаретъ говорили о неправдахъ польскаго 
короля и сказали, что если король не учинить 
управы, то они, Велик Государи, пошлють на него 
свою рать. Въ отвфть на эти рёчи вовхъ чиновъ, 
люди бьють челомъ, чтобы Велик!е Государи стоя- 
ли крфпко противъ искони вфчнаго врага, а они, 
духовныя власти, будуть молиться за успфхъ ору- 
эжя, а свётеке чины рады биться, не щадя головъ. 
При этомъ дворяне и дЪти боярсвя просять, чтобы 
ихъ разобрали по городамъ, кому можно служить, 
чтобы не было избылыхъ, а гости и торговые люди 
заявляютъ, что они рады давать деньги, какъ кому 
можно, смотря по прожиткамъ. Государь указалъ, 
посовзтовавъ съ отцомъ и поговоря съ боярами; 
послать съ собора грамоты въ города и объявить, 
что они, Государи, на собор приговорили стоять 
противъ литовскаго короля, и чтобы вс люди были 
готовы на службу. 

Па этоть разъ дфло кончилось миромъ; война съ 
Польшей началась гораздо позднфе, въ 1632 го- 
ду, безъ соборнаго приговора. Однако, въ ея про- 
должене земсше чины созывались неоднократно. 
Въ 1633 году былъ соборъ для сбора денегъ на 
жалованье ратнымъ людямъ. Акты его до насъ не 
лошли, но мы имфемъ о немъ свфдЪНе изъ по- 
становленй собора слфлующаго, 1634 года, со- 
званнаго ‘по тому же поводу. 28 января государь 
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указалъ быть при себ на соборф духовнымъ вла- 
стямъ, боярамъ и думнымъ людямъ, служилымъ, 
торговымъ п всякихъ чиновь людямъ Московскаго 
государства, и былъ соборъ въ столовой избф 29 
января. Кром духовенства и Боярской Думы, были 
здесь стольники, дворяне п приказные люди, гости 
и торговые люди гостинной, суконной и черныхъ 
сотенъ, то-есть москвичи. О городовыхъ дворянахъ 
и дьтяхъ боярскихъ не упомипается, да и не за- 
чЪмъ имъ было быть на собор, ибо они давали 
государству не подать а службу *). Собраннымъ 
чинамъ сказана была при государ восьма любо- 
пытная р$чь. Въ ней говорится, что на собор 1633 
года, по приговору властей, и бояръ, и думныхъ, п 
всякихъ чиновъ людей, съ соборнаго уложен!я, ве- 
лно было взимать пятую деньгу съ промысловъ и 
животовъ. Но плательщики давали пятую деньгу 
неправдою, утаивая свое имущество, въ меньшемъ 
количеств, нежели сборы прежнихъ годовъ, кото- 
рые сбирались во времена разореня Московскаго 
государства, когда люди быти гораздо скуднфе 
противъ настоящаго. А Государева денежная казна, 
которая была собрана въ прошлыхъ годахъ ею 1[0- 
сударекимь разсмотрьшемь, а не сь земли никакими 
поборами, и та казна раздана ратнымъ людямъ, и 
впредь безъ прибыльной казны нельзя быть. «И вамъ 
бы властямъ и всему освященному собору, боярамъ 
и окольничьимъ, п думнымъ людямтъ, и стольникамъ, 
и лворянамъ, которые на МосквЪ, и воеводамтъ, ко- 


*) Въ актБ оказано, между прочимь: *И вамь бы властямъ... п 
боярамт, п окольничьимт, п лумнымъ людямт, и стольникамь, и 
двораиамь, кошорые ни Москан... (Собр. Говул. Гр. и Дог. т.3, 
отр. 310). 
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торые по городамъ, и всякимъ приказнымъ людямъ 
на жалованье ратнымъ людямъ дать денегъ. А го- 
стямъ бы и всякимъ тяглымъ людямъ съ своихъ 
животовъ и съ промысловъ дать пятую деньгу вправду. 
И то ваше прямое даян прятно будеть Самому 
Содфтелю Богу. А Государь, Царь и Велный Князь 
Михаилъ Оедоровичъ то ваше испоможенье учинить 
памятно и вперель учноть жаловать евоимъ Госу- 
дарскимъ жалованьемъ во всякихъ мфрахъ-. Собран- 
ные чины отвфчали, что они денегъ дадутъ, смотря 
по своимъ пожиткамтъ, что кто въ состояши запла- 
тить. 

Изъ этого акта можно, повидимому, вывести за- 
ключен{е, что въ то время въ Московскомъ госу- 
ларствЪ чрезвычайныя подати взимались но иначе, 
какъ съ соглафя самихъ плательщиковъ. На дфль 
такъ п было, ибо, если трулно было собрать подати, 
наложенныя соборнымъ опредфлешемъ, то еще ме- 
нфе представлялось возможности сбирать ихъ безъ 
воззван!я къ патротическимь чувствамъ и къ доб- 
ровольному согласйо земекихъ людей. Но юриди- 
ческаго начала опять злфеь не было; объ этомъ 
свидфтельствуютъ всф друге памятники того вре- 
мени, и, прежде всего, акты собора 1649 года, 
созваннаго по случаю взятя Азова. Это самое 
подробное изложен!е соборныхъ дфян!, которое до 
наеъ дошло. 

Азовъ былъ взять донскими казаками, которые, 
отбивши разъ осаду турецкаго войска, не могли 
пдолфе лержаться собственными силами и просили 
царя принять городъ въ свое подданство. Вопросъ 
былъ затрулнительный, ибо принят Азова отъ ка- 
заковъ вовлекало Россо въ долголфтнюю войну съ 





Турщей; на это требовались деньги и люди. Поэто- 
му 3 января 1542 года царь указалъ быть собору, 
а па соборф быть духовнымъ властямъ, думнымъ 
людямъ, стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ и дья- 
камъ (московскимъ), головамъ и сотникамъ стрфлец- 
кимъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ изъ городовъ, 
гостямъ, гостинной и суконной сотни и черныхъ 
сотенъ торговымъ людямъ. А они бы выбрали изъ 
всякихъ чиновъ добрыхъ и умныхъ людей, съ кфмъ 
бы можно о томъ дфлВ поговорить. Здфсь опять мы 
видимъ однихъ московскихъ жителей, ибо все дЪло 
происходить и решается въ первыхъ числахъ янва- 
ря. Изъ росписашя торговыхъ людей ясно, что вс 
они москвичи; относительно жегородовыхъ дворянъ 
и дьтей боярскихъ прямо сказано: «которые на 
МосквЪ». Любопытно, что первоначально на соборъ 
сзываются вовсе не выборные люди, а, вфроятно, 
или назначенные правительствомъ, или кто попалъ, 
ибо собраннымъ въ столовой избф печатникъ гово- 
рить рфчь, объявляя имъ о предметв совъщанй, 
и приказываеть выбрать людей: изъ большихъ ста- 
тей человфкъ по 20, по 15, по 10 и по Т, а изъ 
малочиоленныхь чиновъ человфкъ по 6, по 5, по 4, 
по 3 ипо 2, и тЬмъ людямъ принести имена. За- 
тёмъ ужо, по окончаши выборовь, когда роспись 
выборнымъ людямъ прислана изъ Разряда въ По- 
сольскй  приказъ, составляется изъ нихъ новый 
соборъ, опять въ столовой избф, въ присутети 
бояръ и думныхъ людей. По изложен!и дФла, вы- 
борнымъ приказывается подать свою мысль на 
письм$, чтобы государю прото про все было извфетно. 
Докладная записка раздается чинамъ порознь п по- 
сылаотея также къ крутицкому митрополиту для 
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совфщаня съ духовенетвомт, котораго на второмъ 
собранйг вовсе ие было. Чины продставляють своп 
письменныя миф тоже порознь, въ разные сроки; 
общихъ прешй и соборнаго приговора здфсь ифтъ. 
Собрано опять носить чисто совъщательный харак- 
теръ. 

Любопытно здфсь распредфлеше чиновъ для со- 
ставлешя мнЪфнЁЙ; въ номъ не видно никакой опро- 
дьленности. Отвфты подаются отчасти по сослов- 
ямъ, отчасти по чинамт, отчасти по совершенно иро- 
извольной группировк%. Такъ, напримфръ, городовые 
дворяне и пёти боярскя разбиваются на нёсколько 
группъ, изъ которыхъ каждая подаетъ свое мне 
отдфльно. 

Въ соборномъ актЁ, прежде всего, идеть рёчь ду- 
ховенства. Оно говорить, что его дёло молиться 
Богу, ‹а на то ратное лфло раземотрфше твоего Цар- 
скаго Величества и твоихъ бояръ и думныхъ людей, 
а намъ то все ЛФло не за обычай. А будеть твое 
Царское Величество изволитъ рать строить, и мы 
ратнымъ людямъ въ подможен!е ради помогать, елико 
сила можетъ>. Такимъ образомъ, духовенство отказа- 
лось оть изложешя своей мысли по предложенному 
вопросу, чего мы прежде не видимъ. Рёчи бояръ и 
лумныхъ людей вовсе ифть; вфроятно, они мнфия 
це подавали, высказавши его въ Боярской ДумЪ. За- 
тЬмъ илуть стольники. ‹Разорвать ли за Азовъ, — 
товорять они, — въ томъ его Государская воля, а 
наша мысль: велЪть въ Азовф быть тёмъ же Дон- 
цамъ, а имъ въ прибавку послать изъ вольныхъ 
охочихь людей. А сколько люлой послать и чфмЪ 
ихь пожаловать, и сколько послать казны и запа- 








сонъ, и откуда взять и въ томъ во веемъ его-жь 
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этомь мелые московсые лворяне замфчаютъ, что 
московсые люди отягощены противъ городовыхъ. А 
если, сверхъ того, нужны будуть деньги, то брать 
ихъ со вефжь чниновъ людей, хотя бы по гривнф съ 
двора, а сзергь тою, что Государь укажеть. 
Гораздо короче выразились головы н сотники 
московскихъ стрёльцовъ: ‹Разрывать ли съ турец- 
кимъ царемъ и принимать ли Азовъ, въ томъ воленъ. 
Государь, какъ изволитъь, а смфту ратвымъ людямъ 
и казнф, то Государь вфдаетъ, какъ изволитъ, а мы 
служить ради и готовы, гдф укажеть». Точно то же 
написали владим:рцы, дворяне и дфтн боярсыя, 
прибавивъ къ этому только. что бЪдность ихъ го- 
рода вфдома Государю и его Государевымъ боярамъ. 
Наконецъ, совершенно такой же отвфтъ дали дво- 
ряне и дёти боярсмя Нижняго-Новгорода, муромцы 
и лушане. Но друйе объяснились гораздо обетоя- 
тельнфе. Общее мнфн!е подали дворане и дфти бо- 
ярсыя городовъ Суздаля, Юрьева, Переяславля. Б%- 
лой, Костромы, Смоленска, Галича, Арзамаса, Ве- 
ликаго Новгорода и проч. Они прямо высказали 
мысль, что Азовъ надобно держать и съ турецкимъ 
султаномъ разорвать, потому что иначе можно на- 
влочь на себя гифвъ Божй, ибо взяце Азова совер- 
шилось по изволеню Божю. Въ помощь казакамъ 
надобно послать ратныхъ людей и собрать запасы 
съ укрлинскихъ городовъ и съ монастырей, а про- 
тивъ турокъ велфть строить рать и сбирать людей, 
какъ бывало прежде. Съ перваго взгляда, можно 
подумать, что въ этихь сыфлыхъ совфтахь выра- 
жается порывъ патротическаго чувства, готовность 
стоять за честь и пользу отечества. По когда рёчь 
заходить о томъ, еь кого и какъ брать деньги на 
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войну, дёло принимаеть иной оттБнокъ. Прежде 
всего, указывается на бояръ и ближнихъ людей, 
которые нынф пожалованы многими помфстьями и 
вотчинами. Точно такъ же дьяки и подьяч!е нажились 
и разбогатфли неправеднымъ мздоимствомъ, построй- 
ли себф дома, палаты каменныя так!я, что неудобь- 
сказаемыя, какихъ прежде не бывало и у велико- 
родныхъ людей. Затёмъ указывается на духовенство 
и монастыри: налобно велёть описать ихъ вотчины 
съ большимъ допросомъ, и кто изъ нихъ утаить 
крестьянъ, велфть указъ учинить по уложено и 
обратить крестьянъ въ казяу. Доходить очередь и 
ло неслужащихъ дворянъ: «которые наша братя 
отяжелфли и обогатфли большимъ богатствомъ», и 
еъ тТЬхъ слфдуеть взять денегь и людей. Но при 
этомъ дворяне и дЪти боярскя просятъ, чтобы рат- 
ныхъ людей прибирать, сколько Государь изволить, 
сокромф нашихъ, холопей твоихъ, крёпостныхъ и 
старинныхъ людишекъ и крестьянишекъ». Затёмъ, 
обращаясь къ себф, они продолжаютъ: «А мы, хо- 
лопи твои, ради за домъ Пречистыя Богородицы и 
Московскихъ Чудотворцевъ и за православную Хри- 
станскую вру и за тобя, благочестиваго Государя, 
и за твою великую къ намъ, холопамъ твоимъ, ми- 
лость, работать головами своими и всею душою, а 
бъдныхъ, Государь, насъ, холопей своихъ, и разорен- 
ныхъ и безпомощныхъ и безпомфетныхъ и пустопом$- 
стныхъ и малопомфотныхъ, вели, Государь, взыскать 
своею Государскою милостью, помфетнымъ и денеж- 
нымъ жалованьомъ, какъ тебЪ, Милостивому Государю, 
Богь повфотить, чтобъ было чфмъ твоя Государская 
служба служить-. Съ этою цфлью совфтуется слфлать 
точную роспись крестьянамъ у всякихъ чиновъ лю- 


556 — 
. 

дей, опредфлить, со сколькихъ кростьянъ каждый 
долженъ служить службу, а съ лишнихъ брать день- 
ги. «А будетъ тебф, Государю, казна нужна будетъ 
вскорЪ, сверхъ твоей Государевой казны, и того 
сбора вели, Государь, взять Патр!архову казну и 
Митрополитовъ, и у Армепископовь и Епископовъ 
и въ монастыряхъ лежачую домовую казну для та- 
кой скорой твоей Госуларевой службы. А съ евоихъ 
Госуларевыхъ гостей и со всякихъ торговыхъ лю- 
дой, которые торгують большими торгами, и совся- 
кихъ черныхъ свонхъ Государевыхъ людей вели, 
Государь съ ихъ торговъ и промысловъ взять де- 
негъ въ свою Государеву казну, сколько тебЪ, Го- 
суларю, Богъ извфетить, по ихъ торгамъ и промыс- 
ламъ и прожиткамъ, п туть объявится той казны 
перелъ тобою, Государемъ, много». 

Такова была рёчь дворямь и дьтей бопрскихъ 
разныхъ городовъ, — р®чь, въ которой напвнымъ обра- 
зомъ соединялись жалобы на бЪдность и просьбы о 
прибавкЪ жалованья съ щедростью на чужя лепьги. 
Почти одинаково было мн-ше дворянъ и дЪтей бо- 
ярскихъ другихъ городовъ: Коломны, Рязани, Тулы, 
Каширы, Ярославля и проч. Но гости и торговые 
люди, которымъ приходилось не получать жалованье, 
а платить, заволи рёчь совсёмъ въ другомъ топф. 
Наечоть Азова они положились на волю государя: 
«въ томъ твоя Государева воля, какъ тебф, Государю, 
о томъ Богь извЪетить. А о ратныхъ люлфхъ строй- 
ств и о запаевхъ, и о томъ, какъ тобЪ, Государю, 
Богъ извфотить; а то дъл0 служилыгь лидей, за ко- 
торыми твое Государово жалованье, вотчины мног1я 
и помфетья есть, а мы, холопи твои, гостишка ип 
гостинныя и суконныя сотни торговые людишка 








тельства, ни для обсуждешя какихъ-либо льлъ. Оба 
Сулебника изданы были безъ всякаго участ!я зем- 
ли. Но Иванъ ТУ, по достижеши совершеннолфтия, 
желая раздфлаться съ правлешемъ бояръ, счелъ 
нужнымъ обратиться къ народу, и съ этою цфлью 
велёлъ собрать въ Москву «своего государства изъ 
городовъ всякаго чину». Однако, это первое собра- 
не не имфло даже совфщательнаго характера; вы- 
борные вызваны были единственно для того, чтобы 
выслушать рёчь царя. Та цфль, которая нын% легко 
лостигается печатью, въ то время требовала лич- 
наго присутствия выборныхъ людей, которые могли 
разсказать другимъ то, что они сами слышали, 
Иной характерь имфль соборъ 1566 года, со- 
званный по случаю войны съ Польшей. Польскй 
король предлагалъ миръ, уступая Москвф города и 
земли, занятые русскими войсками, въ томъ числё 
Полоцкъ и Юрьевъ. Согласиться ли на эти выгод- 
ныя предложен!я, или, продолжая трудную борьбу, 
всфми силами добиваться Ливон{!и, которую король 
принялъ въ свое подданство, несмотря на притя- 
зашя Росеи?--таковъ былъ вопросъ, который пред- 
стояло рёшить. Иванъ Грозный не полагался на 
совфть бояръ, считая ихъ своими злёйшими вра- 
гами. Онъ велфлъ созвать соборъ изъ всякихъ чи- 
новъ людей. Изъ грамоты *) не видать, чтобы это 
были выборные люди оть всей земли. Туть нахо- 
лились луховныя власти, Боярская Дума, затфмъ 
дворяне первой статьи, дворяне и дёти боярсвя 
второй статьи, и тв, и друме, по всей вфроятности, 
только московске, ибо изъ иногороднихъ упоми- 
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коммиес!я, созванная Екатериной. Извфстно, что ни 
одна изъ нихъ не привела къ какимъ-либо резуль- 
татамъ. Екатерина говорила, что она оть выборныхъ 
людей слышала много полезныхъ указан, но въ 
законодательств® дфятельность вефхъ этихъ коммис- 
с осталась совершенио безплодною, и это весьма 
понятно, ибо собраше выборныхъ можеть обсуждать 
готовые проенты, но менфе всего способно само 
составить обширное законодательство. При низкомъ 
урови$ политическаго развитя въ Росеш того вре- 
мени, это было даже совершенно немыслимо. По- 
этому эти выборныя учрежден!я имфють несравненно 
меньшее значене въ нашей государственной жизни, 
нежели соборы ХУП вфка. 

И ть, и друме указывають на чрезыфрную сла- 
бость представительнаго начала въ русскомъ госу- 
ларствЪ,— слабость которая вполнф объясняется нсто- 
рически, устройствомъ нашего общественнаго быта. 
При кр®постномъ состоя! и вефхъ сословйЙ, о прел- 
ставительствВ не могло быть рфчи. Царь совфщался 
съ подданными, какъ помфщикъ съ своими крфпо- 
стными, но государственнаго учрежденя изъ эТого 
не могло образоваться. Политическая свобода осно- 
вывается на свободф личной, а послфдняя исчезла 
въ Росси съ возникновешемъ Московскаго государ- 
ства. До второй половины ХУШ столфмя Рос@я 
знала либо избытокъ личной независимости безъ 
осударственнаго порядка, либо государственный 
порядокъ, подавляющ!Й свободу. 'Голько съ раскр%- 
пленемъ высшихъ сословй начинается заря новой 
жизни. Жалованныя Грамоты дворянству внесли въ 
русское государство начала свободы и права. За 
ними послфдовала Жалованная Грамота городамъ. 
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Олнако, эти новые элементы не могли развиться, 
пока огромное большинство народонаселеня оста- 
валось крфпостнымъ. Только въ настоящее время, 
съ освобождешемъ крестьянъ, Росфя совершенно 
стала на новую почву. Теперь она устраиваеть свой 
гражданск быть на началахъ всеобщей свободы 
и права. Это — та почва, на которой стоять ве евро- 
пейск!е народы; она только можеть Дать настоящ!о 
элементы для продставительныхь учрежден. Но 
политическая свобода не прямо вытекаетъ изъ сво- 
боды личной. Менфе всего она доступна народу, 
только что выходящему изъ подчинен!я, едва начи- 
нающему становиться на собственныя ноги. Поли- 
‘тическая свобода требуеть общественныхь условйй, 
которыя вырабатываются медленно, труднымъ жи- 
зненнымъ путемъ, и безъ которыхъ введен е пред- 
ставательнаго устройства можеть породить только 
смуту. 

Каюя это усломя? Раземотрённо этого вопроса 
будеть посвящена слБлующая книга, 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
УСЛОВИЯ НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


ГЛАВА 1. 
Государство и общество 


Условя, необходимыя для представительнаго по- 
рядка, заключаются въ характерф и состояви того 
общества, въ которомъ онъ водворяотея. Исторя 
убфждаеть насъ, что политическая свобода тогда 
только прочна, когда она опирается на обществен- 
ныя силы. Эта мысль давно сознается публицистами, 
которые не ограничиваются изелдовашемъ общихъ 
началъ конститущонной жизни, а глубже вникаютъ 
въ вопросъ. Особенно быстрое падеше многочислен- 
ныхъ конституц, порожденныхъ французекою ре- 
волющей, доказало до очевидности несостоятель- 
ность чисто теоретическихъ построешй. Отсюда воз- 
пикла историческая школа. Въ настоящ.е время 
это убфждене слфлалось господетвующимъ. Отно- 
шене государства къ обществу составляеть одинъ 
изъ самыхъ живыхъ вопросовъ современной поли- 
тической литературы, и хотя наука далеко еще не 
лошла до уловлетворительныхъ результатовт, однако, 
осповная точка зрёшя установилась пепоколобимо, 
Гъ настоящее время, при обсужден задачъ и дфя- 








лястся поняйями, привычками, правами, которые 
они пробрытають въ частной жизни, какъ члены 
общества. Въ народномъ предегавительствв госу- 
дарство и общество проникаютъ другъ друга; обще- 
ственныя силы призываются къ политической лёя- 
тельности; многообраз!е вводится въ одинство. По- 
этому здЪсь первый вопросъ состоять въ томъ, до 
какой степени эти лв противоположныя формы въ 
состояши идти согласпо или въ какой мфрё обще- 
ство способно удовлетворять тробовавямъ государ- 
ства? Это тоть вопросъ, около котораго вращается 
вся конститущонная жизнь. Мы встрёчали его на 
каждомъ шагу; здфеь мы должны привести его къ 
общему итогу. 

Образуя единое цфлое, государство, прежде всого, 
нуждается въ единствф власти и направлен!я. Это 
аксюма всякой политической жизни. Но этому про- 
тиворфчить многообразе общественныхь силъ, при- 
зываемыхъ къ политической дфятельности. Оно вво- 
дитъ въ государство раздфлене власти и различю 
направленй. Необходимо, слфдовательно, знать, су- 
ществуетъ ли возможность привести разнообразныя 
общественныя стих къ единству дфятельности, или 
согласить общественное многообраз!е съ единствомъ 
государственной цфли? Разрьшен!е этой задачи за- 
виснть оть состава общества и отъ свойства его 
элементовт. я 





Общество слагается изъ разныхтъ народностей, 
изъ различныхъ состоянй и классовт, въ немъ бо- 
рятея противоположныя парМи. Каждая изъ этихъ 
груипъ иметь свой духът, сное направлен!е, нерфлко 
враждебное другимь. Интересы ихъ сталкиваются 
безпрерывно; одн® стремятся кт, преобладанно, дру- 








Кром единства направлешя, государственная 
жизнь имфеть и другую сторону, которая ставитъ 
ее въ ближайшее отношене къ обществу. Цфль го- 
сударетва есть общее благо, удовлетвореще народ- 
ныхъ потребноетой. Для этого необходима дьятель- 
иость, которая можетъ быть двоякаго рода: прави- 
тольствениая и общественная. Нужды могуть удо- 
влетворяться либо частною предпр!имчивостью, соб- 
ствепною инишативой гражданъ, либо дёйствомъ 
власти. И зльсь опять отношоше обратно пропор- 
щональное: недостатокъ дфятельности одного рода 
восполнястся избыткомъ другой. Чфмъ мене ини- 
щативы у гражданъ, тёмъ болфе приходится дфлать 
государству, ибо общественныя потребности должны 
быть удовлетворены, если народъ не хочотъ оста- 
ваться на низшей степенн развитя и силы. Наобо- 
ротъ, государственная власть можеть значительно 
ограничить свое вБломство тамъ, гдф частная пред- 
примчивость и энерМя общества достаточны для 
покрымя нуждъ. 

Это обратное отношен!е государетвонной лятель- 
ности и общественной имфоть значительное вляню 
и на развит!е политической свободы. Представитель- 
пыя учреждешя призывають общество къ самодёя- 
тельшости, притомъ въ высшей, политической обла- 
сти. Это предполагаоть въ гражданахъ ин личную 
энерго, и умфн!е вести общественныя дфла. Само- 
управлеше не можеть водвориться въ высшей сфе- 
ру, когда ифть самодвятельности въ низшей. На- 
родъ, но одаренный лухомъ иншиативы и привык- 





торое должио было развить это начало, вышло горазло поздифе. 
Давно раздЬлни эти убьждешы, не могу ие отдать элфеь должной 
чести почтенному авгору. 
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но было смотрёть на него въ ХУШ вЪъкЬ, когда 
личная свобода считалась краеугольнымъ камнемъ 
всего общественнаго здан!я. Государство есть орга- 
ническй союзъ народа, соединене всёхъ общихъ 
его инторесовъ. Въ немъ воплощаются сознаше и 
воля народа, какъ единаго цзлаго. Это — вфчное сое- 
диненю людей, для вовхъ цьлей, которыя могуть 
быть достигнуты совокупными ихъ силами. Отдать 
веф общественные интересы въ руки частныхъ, слу- 
чайныхъ товариществъ, устраняя общий, постоянный 
союзъ, который одинъ всегда имфеть въ виду не 
частныя, а общя выгоды, это такое ограничен!е 
дЪфятельности государства, которое ничфмъ не мо- 
жеть быть оправдано. Свободныя товарищества 
имЪютъ, безъ сомнфв!я, огромное значеше въ про- 
мышленномъ м!рЪ, гдВ частный интересъ является 
главною пружиной дфятельности, но и здфеь вея- 
кое предпр!яте, имфющее характеръ общественный, 
лолжно находиться подъ надзоромъ государства, 
призваннаго къ охраненно общей пользы. ТФ же 
отраели управлен1я, которыя носять на себф совер- 
шенно общественный характеръ, какъ, напримфръ, 
пути сообщешя, народное образован, не могуть 
быть изъяты изъ рукъ государства безъ существен- 
наго ущерба пароднымъ интересамъ. Частныя лица. 
не въ состояни сдфлать то, чего можеть достигнуть 
правительство. Свободныя усиля гражданъ служать 
послвлнему только подмогой. Какъ скоро учрежде- 
н1о прюбрфтаеть значительные размфры, такъ ока- 
зываются недостатки частной дфятельности, перене- 
сенной въ нопринадлежащую ей область. Главная 
движущая пружпиа всякаго частнаго продпря\я, 
личный инторесь, исчезаеть; средства становятся 








плотника или каменыцика, а самъ только наблюда- 
еть за ними, никто самъ не шьоть себё обуви, а 
покупаегь ее у сапожника, требуя только, чтобы 
она была сдфлана по его вкусу. Вея человфческая 
пЪятольность основана на раздфлени труда, которое 
сберогаеть время, улучшаеть работу и даеть ка- 
ждому возможность заниматься своимъ дфломъ, поль- 
зуясь и другими благами жизпи. Утверждаютъ, что 
это начало свойственно только промышленной обла- 
сти, что оно не можеть быть перенесено на общо- 
ственную дфятельность, ибо государство не сеть 
промышленное товарищество или компан!я на акц]- 
яхъ. Эту мысль развиваеть въ особенности Гнейстъ 
въ извфстномъ своемъ сочинеши объ англйскихъ 
учрежден! яхъ. Онъ приходить даже къ заключению, 
что раздфлене труда, возлагая вею общественную 
дЪятельность на спещально приготовленное чиновни- 
чество, прямо ведеть кь абеолютизму. Впрочемъ, 
Гиейсть противополагаеть этому промышленному 
взгляду на государство не частную предпримчи- 
вость, а личное участ!о гражданъ въ мфстномъ упра- 
влени, а потому мы разберемъ его мнфше ниже, 
говоря о послёднемъ. Но здфсь нельзя не замфтить, 
что доказательствь въ пользу своего взгляда онъ 
не представилъ. Абсолютизмъ возникаетъ изъ раз- 
лфлешя труда только тогда, когда уничтожается 
всяюЙ общественный контроль надлъ чиновниче- 
ствомъ, когда граждане совершенно перестаютъ при- 
нимать учаеше въ общоственныхь дёлахъ, ограни- 
чиваясь частною жизнью. Но тамъ, гдф этоть кои- 
троль существуеть, глЪ есть представительния учро- 
ждешя, черезъ которыя общество можетъ предъявлять 
свой требовашя и лЬйствовать на правитольстьо, 





ства кажется оруломъ притьененвя гражданъ. Велфд- 
стве этого, въ Англи до сихъ поръ ие могуть рБ- 
шиться на введоше назначаемыхъ правительствомъ 
прокуроровъ для преслёловашя преступленй, не- 
смотря на то, что. общественное мнфы!е вполнВ со- 
знаеть всЪ недостатки настоящаго способа пресл%- 
довашя, посредствомъ частныхъ лицъ или простыхъ 
полицейскихъ чиновниковъ, причемъ, вдобавокъ, 
наперекоръ здравому смыслу, государство беретъ 
на себя вс издержки. По той же причин, вйяше 
правительства на народное образоваше ограничи- 
вается въ Англи раздачей ссудъ частнымъ шко- 
ламъ. Въ подобныхъ явлешяхъ выражается особенно 
ревнивый духъ англ@ской аристократ, которая 
издавна смотрфла на правительство, какъ на сопер- 
ника, и старалась по возможности стЪфенить его, 
опасаясь ослаблен!я своего вляшя въ областяхъ. 
Но съ тЬхъ поръ, какъ среде классы прюбрфли 
перевфеъ въ государствф, въ АнглЁи водворяется по- 
рядокъ вещей, гораздо ближе подходящ къ тому, 
который господствуеть на европейскомъ материк$. 
Очевидные недостатки, проистекающе отъ слабости 
правительственной власти, плохое состоян!е мфет- 
наго управленя и въ особенности бфдетвенное по- 
ложеню низшихъ классовъь постепенно повели къ 
усиленно государственной дЪятельности и прави- 
тельственной опеки. Законодательство въ течене 
болфе полувфка движется этимъ путемъ; обществен- 
ный быть значитольно оть этого выигралъ, а, между 
тфыъ, свобода такъ же крфпка, какъ прежде. Что 
касается до Америки, то ее нерфдко выставляютъ 
образцомъ для европейскихъ народовъ. ЗдЪеь рес- 
публиканская форма съ союзнымь устройством 
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Поэтому можду ними перфдко возникаотъ борьба, 
которой высшая цфль есть, однако, илеальная гар- 
моня. 

Отеюда можно вывести общее заключеше отпоси- 
тельно представитольнаго устройства: ве т усло- 
зыя, которыя способствуютъ объединено общества 
и вызывають въ немъ самодфятольность, ведутъ къ 
установлению предетавительнаго порядка; напро- 
тивъ, все, что разъединяетъ общество, задерживаетъ 
развит политической свободы. Въ слёдующихъ 
главахъ мы раземотримъ это подробнфе. 


ГЛАВА И. 


Физичесвя услов 





страны и ихъ вляне на представи- 
тельное устройство. 


Политическ!о писатели издавна замфчали то вл1я- 
ще, которое имфеть физическая природа на образы 
правлешя. Глубочайш!е мыслители и древняго, и 
новаго м!ра указывали на климать, на близость 
моря, на пространство земли, какъ на условя, опре- 
дфляющ]я въ большей или меньшей степени полити- 
чоскй быть народов. Въ новфйшее время подъ 
влыицемъ реальнаго направлешя эти изсльловашя 
вдаются даже въ крайность. Физическими условями 
стараются объяснить все устройство государетвъ, 
ис принимая во внимано чисто человъческихь на- 
чалъ, которыя играютъ въ истор!и гораздо важнфй- 
шую роль. 

Политическая наука должна признать значеню 
обоихъ элементовъ. Чолозёкъ ие связанъ безусловно 
опредфлешями внфшией природы. Какь существо 
свободнов, онь не только способонь оть нихъ отрЪ- 








Одно изъ важнфйшихъ условй, опредфляющихь 
форму политическаго быта, есть пространство го- 
сударства. Это -- чисто физическое отношеше, кото- 
рое зависить не только оть людей, заселяющихъ 
страну, но и оть самой ея природы. Островъ, естг- 
ственно, предназначается къ образовашю въ немъ 
единаго государства, котораго объемъ опредфляется 
величиною земли. То же, хотя въ меньшей степени, 
можно сказать и о полуостровахъ. Обширныя рав- 
нины способствують разселен!ю одного племени и 
какъ бы приготовлены самою природой для ве- 
ликихъ державъ. Напротивъ, горныя страны разъ- 
единяють людей и содфйствують образовано мел- 
кихъ, замкнутыхъ въ себф союзовъ. Географическое 
отношеше горныхъ частей къ смежнымъ равнинамъ 
опредзляеть возможность самостоятельнаго ихъ су- 
ществовав!я или необходимость присоединеня ихъ 
кь боле обширному цфлому. Ве эти данныя имф- 
ютъ песомнфнное значеше для политической жизни, 
ибо образъ правлешя находится въ твоной связи 
съ величиною государства. Греки не понимали сво- 
ихъ республикъ иначе, какъ на тЪеномъ простран- 
ствЪ. Этимъ мелкимъ, свободнымъ союзамъ издавна 
противополагались громадныя деспотфи Аз. Мон- 
замфтилъ, что небольшимъ государствамъ 
свойственна республиканская форма, среднимъ—умф- 
ренная монархя, въ обширныхъ же равнинахъ, есто- 
ственно, водворяется деспотизмъ, То же доказывалъ 
и Руссо, утверждая, что чёмъ шире пространство 
земли, тВмъ сосредоточеннфе должна быть прави- 
тельственная власть. Если этого положен!я нельзя 
признать безусловнымъ закономъ, опредвляющимъ 
напВки политическое устройство земли, то не- 
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почву. Напротивъ, абоолютизмь тёмъ менфе умф- 
стенъ въ малыхъ странахъ, что мелочность интере- 
совъ и близкое отношене правительства къ поддан- 
нымъ дфлають его слишкомъ чувствительнымъ для 
народа. Власть, дЬйствующая издалека, всегда менфе 
тяжела, нежели та, которая находится въ сосфдетвЪ. 
Правительство, представляющее обширные инте- 
ресы, естоственно, пользуется большимъ уваженемъ, 
нежели то, которое вращается въ мелкой сфер. 
Наконець, малые народы обыкновенно не имфютъ 
тьхъ великихъ задачъ, тВхъ всемрно-историческихъ 
цфлей, которыя въ большихъ государетвахъ нерфлко. 
сокрушають развите свободы. 

Однако, съ другой стороны, предетавительныя 
учрежденя въ мелкихъ государствахъ имфють и 
свои невыгоды. Они требуютъ сложнаго устройства, 
для котораго часто недостаетъь способныхъ людей. 
Это относится особенно къ конститущ!онной монар- 
зи, гдБ сочетан!е разнородныхъ элементовъ и не- 
обходимость задержекъ и гарант! влекуть за со- 
бою искусственную организацию властей. Къ этому 
присоединяется узкость общественныхъ интересовъ, 
которая невыгодно отзывается на свободныхъ учре- 
ждешяхъ. Столкновешя и борьба пармй нерфдко 
принимаютъ здфеь мелочной и щепетильный харак- 
теръ. Когла народъ стоить на низкой степени раз- 
вит я, особенно при господетвё патр!архальнаго 
быта, онъ можеть быть доволонъ порядкомъ вещей, 
въ которомъ онъ самъ обдёлываеть свои дёла, но 
еъ расширевемъ взглядовъ, съ развицемъ потреб- 
ностей и образовашя возбужденная самодьятель- 
ность общества не удовлетворяется узкими рамками, 
въ которыя она поставлена; она ищетъ болфе широ- 
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образно съ своими внутренними потребностями и 
естественными опредфленями. 

Однако, этихъ ученй нельзя не признать односто- 
ронними. Если начало свободы не ныфетъ безуслов- 
наго значешя въ устройств ввутренняго государ- 
ственнаго быта, а должно подчиняться выешимъ 
требованямъ разума и порядка, то тфмъ менфе оно 
можеть имфть притязан!е на исключительное го- 
сподетво въ области межлународнаго права. Составъ 
государства опредфляется какъ историческимъ его 
развицемъ, такъ и отношешями живущихъ въ немъ 
рядомъ элементовъ. Во многихъ странахъ племен- 
ныя группы такъ перепутаны между собою, что 
невозможно ихъ разлфлить. Вездв существуюцйя 
народности возникли изъ смфшеня племенъ, кото- 
рое дало имъ ширину и разносторонность разви- 
тля. Наконець, не всякая физ!ологическая народ- 
ность способна къ государственной жизни. Для 
устройства державнаго тла нужны высшее сознашо 
и воля, которыя далеко не составляютъ достоявя 
всякаго общества. Государство призвано къ осуще- 
ствлеШю ворховныхъ началъ человфческой жизни; 
оно, какъ самостоятельное лицо, играетъ всем!рно- 
историческую роль, участвуеть въ рёшен!и судебъ 
человфчества. Занять такое положене можно не во 
имя отвлочонныхъ понят о свободф, а только въ 
силу выешихъ способностей, а такъ какъ въ ме- 
жлународныхъ отношеняхъ нфтъ власти, опредфляю- 
щей права, то народъ должень свою способность 
доказать на лвл. Она раскрывается изъ ого ието- 
ри, изъ ого умфыя пользоваться предоставленною 
ему свободой, изъ энерги, постоянства и благора- 
умИя, которыми опъ преслёлуеть свои цфли. Мене 
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всего она доказывается револющонными попытками, 
которыя, имфя чисто отрицательную силу, выража- 
ють способность къ разрушенйю, а не къ созидан!ю. 
Конечно, нащональвыя стремлен!я, такъ же, какъ н 
требовавя свободы, принуждены иногда пролагать 
себф путь возставемъ противъ установленнаго по- 
рядка, но не всякая роволющя можеть быть нрав- 
ственно оправдана, а только та, которая служитъ край- 
нимъ убфжищемъ нужды. Если возсташе грековъ про- 
тивъ турецкаго ига ветр$тило сочуветв!е и поддерж- 
ку въ европейскихъ державахъ, то невозможно одп- 
наково оправдать отложен! Юга въ Соодиненныхъ 
Штатахъ, козни ирландекихъ фешевъ или послфднее 
возмущене Польши, которое безумнымъ образомъ 
разрушило вс либоральныя уступки правительства 
и дЬйствовало помощью тайныхъ убствъ и неелы- 
ханнаго террора, распространеннаго подземными 
властями. Во всякомъ случаЪ, о прав народностей 
на самостоятельное существован!о не можеть быть 
р$чи. Народность имфетъ только тВ права, которыя 
принадлежать ей по законамъ государства и по 
международнымъ трактатамъ. Противоположное воз- 
зрфне ведеть къ отрицанйю всего существующаго 
порядка вещей. Народность есть сила, которой въ 
политик$ нельзя не признать, которую государствен- 
ный лЬятель но можеть упустить изъ виду, но пра- 
вомъ она облекается только тогда, когда она орга- 
низуется въ независимое государственное тфло и 
признается другими. Право принадлежитъ не на- 
родности, а государству. Первая есть неустроенная 
стих!я, второе образуеть юридическое лицо, въ со 
ставъ котораго могутъ входить не только одна, но и 
нфоколько народностей, 
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Сборное государство, будучи юридически безуко- 
ризненнымт, имфетъ, однако, значительныя полити- 
ческя невыгоды. Ничто такъ не разъединяетъ обще- 
ства, а потому такъ не мёшаетъ развито свободныхъ 
учрежден, какъ различ!е народностей, входящихъ 
въ составъ государства. Безъ единства народнаго 
духа невозможно и единство политическаго напра- 
влоня, которое, прежде всего, должно выражаться 
въ общихъ нашональныхь стремлошяхъ, составляю- 
щихъ основу всей государственной жизни. Г дв нфтъ 
общей любви къ отечеству и единодушнаго жела- 
я поддержать его цфльность и его интересы, тамъ 
тщетны попытки представительнаго устройства. По- 
этому необходимо, чтобы въ государствВ была, по 
крайней мфрф, одна народность, значительно пре- 
обладающая падъ остальными, отъ которой бы за- 
висфло общее направлоше представитольнаго со- 
брани. 

Однако, и это начало не слфдуеть доводить до 
крайности. Пе всегда существован!е въ государетв® 
народныхъ особенностей можоть считаться зломъ. 
Государство слагаотся исторически изъ различныхъ 
составныхъ частей, которыхъ разнообраз!ю придаетъ 
общественной жизни большую широту, а иногда 
вносить въ нос новыя начала и высшее образова- 
не. Однородная масса слишкомъ склонна къ одно- 
сторонности и исключительности. Безъ сосфдетва 
другихъ элементовъ она перфдко погружается въ 
апатрю; будучи призвана къ участ!о въ политиче- 
ской жизни, она безъ задержки легко даетъ ходъ 
вовмь своимъ недостаткамъ. Напротивъ, если она 
обставляется другими, чуждыми ей стижями, одно- 
сторонность ся смягчается, недостатки воздержи- 





мелочный подозрёя въ недоброжелательствь, тре- 
бовая подчиненшя и отказа оть своихъ особенно- 
стей, — вее это только отталкиваеть подвлаетныя 
племена и готовить сфмена вражды, которыя 
въ представительномъ устройств могуть принести 
самые печальные плоды. Здфеь начинается истин- 
ное зло, которому необходимо противолфйствовать: 
враждебное настроеше части народнаго предетави- 
‘тельства можеть принести государству величайший 
вредъ. Но лфкарство лежитъ не въ деспотизм пре- 
обладающаго большинства. Это способъ дЪйстня, 
приличный только револющ1онному собран?ю, и, при- 
томъ, ие веегла успьшный, ибо при первомъ раз- 
лидф внутри большинства побфжденное меньшин- 
ство можеть воздать ему сторицею за свое пора- 
жене. Конституцонный порядокъ основанъ, прежде 
всего, на общей свобод, на обезпечен!и вефхъ правъ, 
ии взаимныхь уступкахъ и еоглашешяхъ. Здфсь под- 
чинениую народность надобно не раздоажать, не 
отталкивать оть себя неумфренными требован1ями, 
я привлекать къ себ путемъ мира и справедливаго 
уловлетвореня ся желанйй. 

Общее представительство, въ которомъ люди схо- 
длятся пля совокупной двятельности, для обсуждешя 
общихь интересовъ, можеть скрфиить и упрочить 
взаимную связь народностей, но оно не въ силахъ 
ее созлать, Представитольство выражаеть только то, 
что ость уже въ обществ®; поэтому надобно, чтобы 
связь была подготовлена жизнью. Это мирное за- 
воеваше чужой народности зависить не столько отъ 
здравой политики правительства, сколько оть нрав- 
ственной силы господетвующаго народа, оть при- 
тигательной сповобности высшихъ классовъ и отъ 
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давши въ немъ перевфсъ низшимъ классамъ налъ 
высшими. Отсюда слфдуетъ, что или введен! е прел- 
ставительнаго порядка совершенно невозможно, или 
оно невозможно, по крайней мёрф, для значительной 
части государства. Если, продолжая приведенный 
примфръ, мы представимъ себЪф, что сюда было бы 
включено и все Царство Польское, то это было бы 
еще большее осложнеше задачи; тутъ должна исчез- 
нуть уже всякая надежда на сколько-нибудь благо- 
прятный исходъ. 

Противъ этихъ доводовъ нельзя сослаться на при- 
мфръ Ирланди, которая, несмотря на враждебныя 
чувства къ Англи и на стремлене къ отдёленго, 
господствующее въ части народонаселен{я, посыла- 
етъсвоихъ представителей въ англ!йск!Й парламентъ. 
Именно этоть примёръ доказываеть, что сплочен- 
ное меньшинство въ состояни создать неисчисли- 
мыя затруднен!я и сдфлать самую парламентскую 
дфнтельность почти невозможною. Въ виду этого, 
самый даровитый изъ современныхъ государствен- 
ныхъ людей Англи готовъ былъ идти на уступки, 
пагубныя для государства. Только благодаря крф- 
пости англйскаго конститущюннаго строя и поли- 
тической зрфлости народа, удалось, по крайней мфрЪ 
временно, устранить эту опасность. 

Изъ сказаннаго слфлуетъ, что враждебныя отно- 
шен!я различныхъ народностей въ государств пред- 
ставляютъ величайшее препятсте установленю 
конститущюоннаго порядка, но осли сляше уже при- 
готовлено жизнью, и свободное дЪйств!е обществен- 
ныхъ силъ служить достаточныхъ ручательствомъ 
за успвхь, то общее представительство, соединяя 
людей, можеть еще болфе скр®пить эту связь. Од- 
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нако, необходимое при этомъ услоше состоить въ 
томъ, чтобы преобладающая народность не явля- 
лась притязательною, а уважала друг!я; иначе пламя 
раздора будеть раздуваться боле и боле, и при- 
тфененные стануть искать защиты у самодержавной 
власти. При внутреннемъ разладф, этотъ элементъ 
можеть играть весьма важную роль. Венгр!я пала 
въ 1849 году, велфдетвю того, что притвеняемые 
славяне возстали за права австрйскаго императора. 

Вс эти затруднен!я исчезаютъ тамъ, гдф госу- 
дарство представляеть боле или менфе однородное 
цфлое. ЗдВеь существенное значен!е имфетъ одна 
преобладающая народность, а потому успЪхъ учре- 
жденЙ зависить единственно отъ ся характера и 
„дЪятельности. 

Качества, необходимыя въ народё для успфха 
представительныхъ учрежден, суть тв, которыя 
требуются для разумнаго и умфреннаго употребле- 
ны свободы. Прежде веего, нужна личная энермя, 
самодфятельность гражданъ. Безъ этого основного 
качества политическая свобода остается мертвою 
буквой; это духъ, ее оживляющий. Тамъ, гдВ господ- 
ствують лфнь, нерадфн!е, привычка подчиняться чу- 
жой волЪф, представительныя учрежден!я лишены 
почвы. Затмъ, необходимо сознане своихъ правъ 
и твердое намфреню за нихъ стоять. Безъ этого 
опять конститущюнное здан!е слишкомъ шатко, и 
свобода легко уступаеть мфето произволу. РаздЪ- 
лен!е власти въ особенности требуетъ, чтобы каждая 
сторона знала свое право и крфико его держалась. 
Поэтому въ конститушонныхъ государетвахъ въ 
высшей стопени важно распространен! въ народв 
юридическаго смысла. Ко всему этому должно при- 
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соединяться умфшШе дЫйствовать сообща: Только 
дружными силами возможно отстоять свободу п 
придти къ единству направлен!я. Здфсь нужны въ 
гражданахъ многообразныя качества: уступчивость, 
сговорчивость, терпимость, привычка къ нравствен- 
ной дисциплин, особенно же преобладан!е общихъ 
интересовъ надъ частными, ибо первые соединяютъ 
людей, а вторые влекуть ихъ врозь. Для общаго 
лЬла нфть ничего пагубнфе господства личныхъ, 
эгоистическихъ цфлей въ общественныхъ дфятеляхъ. 
Наконецъ, и этого мало: устройство конституцюн- 
ной монархи требуеть оть народа еще высшихъ 
свойствъ. Свобода не составляеть здфсь единствен- 
ной основы жизни; она должна согласоваться 
съ другими началами и учрежден!ями. Нужно при- 
знаше высшей воли въ лиц монарха и уважеше 
къ законному порядку, распредфляющему права и 
обязанности. Участвуя въ верховной власти, народъ 
ие долженъ считать себя источникомъ всякаго права 
и закона и ставить весь общественный быть въ за- 
висимость оть ‘своей воли. Отсюда необходимость 
умфренноети въ цфляхъ и требовашяхъ. Народное 
предетавительство должно держаться въ извфотныхъ 
границахъ, искать того, что приложимо. Основнымъ 
качествомъ является здвсь практическ!й смыслъ, ко- 
торый руководится болфе указашями опыта, не- 
жели умозрительными началами. Исключительность 
и нетерпимость одностороннихъ теор всего вред- 
не тамъ, гдВ требуются взаимная уступчивость и 
уважеше къ чужому праву. Господство юридиче- 
скаго формализма, который строго держится суще- 
ствующаго, гораздо умфетнфе въ конститущонномъ 
порядкВ, нежели неопредфленность правственныхь 
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образно съ своими внутренними потребностями и 
естественными опредфленями. 

Однако, этихъ ученйЙ нельзя не признать односто- 
ронними. Если начало свободы не имфотъ безуслов- 
наго значеня въ устройств внутренняго государ- 
ственнаго быта, а должно подчиняться высшимъ 
требованямъ разума и порядка, то тёмъ менфе оно 
можеть имфть притязане на исключительное го- 
сподетво въ области межлународнаго права. Составъ 
государства опредфляется какъ историческимъ его 
развитемъ, такъ и отношешями живущихъ въ немъ 
рядомъ элементовъ. Во многихъ странахъ племен- 
ныя группы такъ перепутаны между собою, что 
невозможно ихъ раздёлить. Вездь существующия 
народности возникли изъ смфшен!я племенъ, кото- 
рое дало имъ ширину и разносторонность разви- 
тя. Наконець, не всякая физ!ологическая народ- 
ность способна къ государственной жизни. Для 
устройства державнаго тёла нужны высшее сознан!е 
и воля, которыя далеко не составляютъ достоян!я 
всякаго общества. Государство призвано къ осуще- 
ствленйю верховныхъ началъ человфческой жизни; 
оно, какъ самостоятельное лицо, играетъ всем!рно- 
историческую роль, участвуетъ въ рёшен!и судебъ 
человфчества. Занять такое положен!е можно не во 
имя отвлеченныхъ понятй о свободф, а только въ 
силу высшихъ способностей, а такъ какъ въ мое- 
жлдународныхъ отношешяхъ нфтъ власти, опредфляю- 
щей права, то народъ долженъ свою способность 
доказать на дьлф. Она раскрывается изъ ого исто- 
ри, изъ его умфШя пользоваться предоставленною 
ему свободой, изъ эперги, постоянства и благора- 
зумя, которыми овъ пресл®дуетъ свои цфли. Менфе 
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всего она доказывается революцюнными попытками, 
которыя, имфя чисто отрицательную силу, выража- 
ютъ способность къ разрушению, а не къ созидан!ю. 
Конечно, нащональвыя стремлен!я, такъ же, какъ и 
требован!я свободы, принуждены иногла пролагать 
себф путь возстанемъ иротивъ установленнаго по- 
рядка, но не всякая револющя можетъ быть нрав- 
ственно оправдана, а только та, которая служитъ край- 
нимъ убфжищемъ нужды. Если возстан!е грековъ про- 
тивъ турецкаго ига ветр$тило сочувств!е и поддерж- 
ку въ европейскихъ державахъ, то невозможно оди- 
наково оправдать отложене Юга въ Соединенныхъ 
Шхатахъ, козни ирландскихъ фешовъ или послфднее 
возмущене Польши, которое безумнымъ образомъ 
разрушило вс либеральныя уступки правительства 
и дЬйствовало помощью тайныхъ убйствъ и неслы- 
ханнаго террора, распространеннаго подземными 
властями. Во всякомъ случаЪ, о правф народностей 
на самостоятельное существоване не можетъ быть 
рфчи. Народность имфетъ только тв права, которыя 
принадлежать ей по законамъ государства и по 
международнымъ трактатамъ. Противоположное воз- 
зрьнше ведеть къ отрицанйо всего существующаго 
порядка вещей. Народность есть сила, которой въ 
политик нельзя не признать, которую государствен- 
ный двятель не можеть упустить изъ виду, но пра- 
вомъ она облекается только тогда, когда она орга- 
низуется въ независимое государственное тфло и 
признается другими. Право принадлежитъ не на- 
родности, а государству. Первая есть неустроенная 
стих}я, второе образуетъ юридическое лицо, въ со 
ставъ котораго могутъ входить не только одна, но и 
ифсколько народностей. 
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мелочныя подозрфшя въ недоброжелательствв, тре- 
бовашя подчинея и отказа оть своихъ особенно- 
стой, — все это только отталкиваеть подвластныя 
племона и готовить сЪмена вражды, которыя 
въ предетавительномъ устройствв могутъ принести 
самые печальные плоды. Здфсь начинается истин- 
ное зло, которому необходимо противодфйствовать: 
враждебное настроеше части народнаго представи- 
тельства можеть принести государству величайший 
вродъ. Но лёкарство лежить не въ деспотизмв пре- 
обладающаго большинства. Это способъ дфйстня, 
приличный только револющонному собрано, и, при- 
томъ, не всегда успёшный, ибо при первомъ раз- 
ладв внутри большинства побфжденное меньшин- 
ство можеть воздать ему сторицею за свое пора- 
жеше. Конститущонный порядокъ основанъ, прежде 
всего, на общей свобод, на обезнечен!и всфхъ правъ, 
на взаимныхъ уступкахъ и соглашеняхъ. Здфеь под- 
чиненную народность надобно не раздражать не 
отталкивать оть себя неумфренными требовашями, 
а привлекать къ собф путем» мира и справедливаго 
уловлетворенЁя ея желан!й. 

Общее представительство, въ которомъ люди схо- 
дятся для совокупной двятельности, для обсуждешя 
общихъ интересов, можеть скрпить и упрочить 
взаимную связь народностей, но оно не въ силахъ 
ее создать. Представительство выражаеть только то, 
что есть уже въ обществв; поэтому надобно, чтобы 
связь была подготовлена жизнью. Это мирное за- 
восване чужой народности зависитъ не столько оть 
здравой политики правительства, сколько отъ нрав- 
ственной силы господетвующаго народа, оть при- 
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давши въ немъ перевфеъ низшимъ классамъ налъ 
высшими. Отеюда слфлуеть, что или введеше прел- 
ставительнаго порядка совершенно невозможно, или 
оно невозможно, по крайней мЪрЪ, лля значительной 
части государства. Если, продолжая приведенный 
прихфръ, мы представимъ себЪ, что сюда было бы 
включено и все Царетво Польское, то это было бы 
еще большее осложнене задачи; тутъ должна иечез- 
нуть уже всякая надежда на сколько-нибудь благо- 
приятный исходъ. 

Противъ этихъ доводовъ нельзя сослаться на при- 
мфръ Ирланди, которая, несмотря на враждебныя 
чувства къ Англии на стремлеше къ отдфлению, 
господетвующее въ части народонаселен!я, посыла- 
етъ своихъ представителей въ англйск!Й парламентъ. 
Именно этоть примфръ доказываеть, что сплочен- 
ное меньшинство въ состоя! и создать неисчиели- 
мыя затруднешя и сдёлать самую парламентскую 
дЪятельность почти невозможною. Въ виду этого, 
самый даровитый изъ современныхъ государетвен- 
ныхъ людей Англи готовъ былъ идти на уступки, 
пагубныя для государства. Только благодаря крф- 
пости англскаго конститущоннаго строя и поли- 
тической зрфлости народа, улалось, по крайней мрЪ 
временно, устранить эту опасность. 

Изъ сказаннаго слдуеть, что враждебныя отно- 
шенйя различныхъ народностей въ государств$ пред- 
ставляютъ величайшее препятстые установлено 
конститушоннаго порядка, но если сляше уже при- 
готовлено жизнью, и свободное дЪйстве обществен- 
ныхь силъ служить достаточныхъ ручательствомъ 
за успфхъ то общее предетавительство, соединяя 
людей, можеть еще болфе скрфпить эту связь. Од- 
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нако, необходимое при этомъ услове состоитъ въ 
томъ, чтобы преобладающая народность не явля- 
лась притязательною, а уважала друг!я; иначе пламя 
раздора будеть раздуваться болфе и болфе, и при- 
твененные станутъ искать защиты у самодержавной 
власти. При внутреннемъ разладф, этоть элементь 
можеть играть весьма важную роль. Венгр!я пала 
въ 1849 году, волёдетые того, что притьеняемые 
славяне возстали за права австр!йЙскаго императора. 

Веф эти затруднен!я исчезаютъ тамтъ, гдф госу- 
даретво представляетъ боле или менфе однородное 
цфлое. Злфсь существенное значеше имфеть одна 
преобладающая народность, а потому успфхъ учре- 
жденйй зависить единственно оть ея характера и 
двятельности. 

Качества, необходимыя въ народё для успёха 
представительныхь учрежден, суть ть, которыя 
требуются для разумнаго и умфреннаго употребле- 
ня свободы. Прежде всего, нужна личная энергя, 
самодЗятельность гражданъ. Безъ этого основного 
качества политическая’ свобода остается мертвою 
буквой; это духъ, ве оживляющи. Тамъ, гдь господ- 
ствують лЪнь, нерадЪн!е, привычка подчиняться чу- 
жой вол, предетавительныя учреждення лишены 
почвы. Затёмъ, необходимо сознане своихъ правъ 
и твердое вамфреню за нихъ стоять. Безъ этого 
опять конститушюонное здан!е слишкомъ шатко, и 
свобода легко уступаеть мфето произволу. Раздф- 
лен!е власти въ особенности требуетъ, чтобы каждая 
сторона знала свое право и крфпко его держалась. 
Поэтому въ конститушонныхъ государствахъ въ 
высшей степени важно распространен въ народь 
юридическаго смысла. Ко всему этому должно при- 
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соединяться умфше дЪЙствовать сообща. Только 
дружными силами возможно отстоять свободу и 
придти къ единству направлен{я. Здфсь нужны въ 
гражданахъ многообразныя качества: уступчивость. 
сговорчивость, терпимость, привычка къ нраветвен- 
ной дисциплин, особенно же преобладаше общихъ 
интересовъ надъ частными, ибо первые соединяють 
людей, а вторые влекуть ихъ врозь. Для общаго 
дла нфть ничего пагубнфе господства личныхъ, 
эгоистическихъ цфлей въ общественныхъ дфятеляхъ. 
Наконецъ, и этого мало: устройство конститущюн- 
ной монарх!и требуеть оть народа еще высшихъ 
свойствъ. Свобода не составляеть здфсь единствен- 
ной основы жизни; она должна согласоваться 
съ другими началами и учрежден!ями. Нужно при- 
знаше высшей воли въ лиц монарха и уважене 
къ законному порядку, распредфляющему права и 
обязанности. Участвуя въ верховной власти, народъ 
е долженъ считать себя источником всякаго права. 
и закона и ставить вось общественный быть въ за- 
висимость оть ‘своей воли. Отсюда необходимость 
умЪъренноети въ ифляхъ и требовашяхъ. Народное 
предетавительство должно держаться въ извфетныхъ 
границахъ, искать того, что приложимо. Основнымъ 
качествомъ является здфсь практический смыслъ, ко- 
торый руководится болёе указашями опыта, не- 
жели умозрительными началами. Исключительность 
и нетерпимость одностороннихъ теорййЙ всего вред- 
ифе тамъ, гл требуются взаимная уступчивоеть и 
уважене къ чужому праву. Господство юридиче- 
скаго формализма, который строго держится суще- 
ствующаго, горазло умфстнфе въ конститущюонномт, 
порядкЪ, нежели пеопредфленность нравственныхъ 
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владычеетвующимь; поэтому республиканское уст- 
ройство здЪсь болфе всего отвфчаеть свойствамъ 
народа. Въ Англии оно сдерживается уважешемъ 
къ существующимь формамъ и усломямъ жизни, а 
потому здфсь отечество конститушонной монархи. 
Это уважешо свободы къ высшему порядку прида- 
еть всему быту болфе возвышенный и просвфщен- 
ный характеръ, но такъ какъ оно руководствуется 
не общими началами, а историческими н условными 
данными, то и жизнь, и воззрфийя, и характерь иа- 
рода прюбрфтають черезъ это оттфнокъ узкости, 
ограниченности и формализма. Англичанину свой- 
ственно опытное знаше, а вовее не умозрёне, то- 
есть цфлая половина умственнаго м!ра остается для 
него тайной. Ему понятно то, что даетъь ему соб- 
ственная практика, и съ положительной, и съ отрица- 
тельной стороны, но все, что выходить за эти пре- 
дЬлы, составляеть для него груду свЪлфяй, не оза- 
ренныхъ мыслью, способною понимать чужеродныя 
явлешя. Личная свобола юридически пользуется въ 
Англ! полнымъ просторомъ, но на дл она всюду 
стБеняется раболфинымъ поклонешемъ принятымъ 
обычаямъ и формамъ. Лицо не является здЪсь въ 
своемъ человфческомъ значении, а цзнится по своему. 
общественному положенно, по своей обстановк$. Это 
оборотная сторона тьхъ высокихъ качествъ, которыя 
утвердили въ Аигли конституцюнный порядокъ 
ранфе, нежели у другихъ народовъ. Тф самыя черты 
характера, которыя способотвовали крёпкому объ- 
сдиненйо элементовъ собственно англЙской жизни, 
сдЪлали ее исключительною относительно всего ос- 
тального. Англичане --народъ своеобразный, с0 веёмыи 
преимуществами и недостатками этого свойства. 
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владычествующимтъ; поэтому республиканское уст- 
ройство злфсь болфе всего отвфчаеть свойствамъ 
народа. Въ Англи оно сдерживается уважешемъ 
къ существующимъ формамъ и услоямъ жизни, а 
потому здфсь отечество конститущонной монархш. 
Это уваженше свободы къ высшему порядку прида- 
оть всему быту болфе возвышенный и просвфщен- 
ный характеръ, но такъ какъ оно руководствуется 
не общими началами, а историческими и условными 
данными, то и жизнь, и воззрышя, и характерь на- 
рода пробрфтають черезъ это оттнокъ узкости, 
ограниченности и формализма. Англичанину свой- 
ственно опытное знаше, а вовсе но умозрёше, то- 
есть цфлая половина умственнаго м1ра остается для 
него тайной. Ему понятно то, что даетъь ему соб- 
ственная практика, и еъ положительной, и съ отриц: 
тельной стороны, но все, что выходить за эти пре- 
дълы, составляеть для него груду евЪлЪн!И, не оза- 
ренныхъ мыслью, способною понимать чужеродныя 
явлен!я. Личная свобода юридически пользуется въ 
Англи полнымъ просторомъ, но на дёлЪ она веюду 
стреняется раболфинымъ поклонешемъ принятымъ 
обычаямъ и формамъ. Лицо не является здфеь въ 
своемъ человфческомъ значен!и, а цфнится по своему 
общественному положению, по своей обстановк$. Это 
оборотная сторона тфхъ высокихъ качествъ, которыя 
утвердили въ Англ конститушонный порядокъ 
ранфе, нежели у другихъ народовъ. Т$ самыя черты 
характера, которыя способетвовали крлкому объ- 
единонно элементовъ собственно англЙской жизни, 
сдфлали ее исключительною относительно всего ос- 
тального. Апгличане — пародъ своеобразный, со вефми 
преимуществами и недостатками этого свойства. 
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достаткамъ. Они проявляются особенно въ обще- 
ственной жизни, гдф мы охотно все возлагаемъ на 
власть, отступаясь оть дла, подъ предлогомъ, что 
правительство не вое намъ даеть. ТЬ велик{я достоин- 
ства русскаго народа, которыя сдфлали Россо одною 
изъ первенствующихъ европейскихъ державъ, несо- 
крушимое терлфн!е, безропотное перенесеще всевоз- 
можныхъ лишеЙ и тяжестей, готовность всфмъ 
жертвовать для царя и отечества — прямо противо- 
положны луху личной свободы. Эти свойства сплот- 
нили Росейо въ одно великое цфлое, по для само- 
управленя они менфе всего пригодны. Уважене къ 
высшему порядку жизни служить уздою евоеволйо, 
но не пружиною самодФятельности. Къ тому же, у 
пасъ исторически развилась та форма уважешя, 
которая прилизна болфе самодержав!ю, нежели прел- 
ставительному устройству, именно покорность вла- 
сти, тогла какъ конститущ!онный порядокъ требуетъ, 
главиымъ образомъ, уважен!я къ закону, неразрывяо 
спязаниаго съ сознашемъ своего права и чужого. 
Что юридическй смыслъ и чувство законности у 
насъ почти не существують, объ этомъ излишне 
распространяться. При крёпостномь правЪ и при 
отсутстЫм суда, эти свойства но могли развиться. 
Ппрочомт, пельзя отрицать, что и въ представитель 
номъ устройств® уважоше къ власти уменьшаоть 
возможность раздоровъ между правительствомъ и 
народомъ. Вътрулныхъ обстоятельствахъ оно являет- 
ся якоремъ спасен!я для общества, которое толпится 
около власти, осфнявшей его въ течене вфковъ. На 
этомт, оспованш, утверждаютъ иногда, что монарх!я, 
кр®икая наролною любовью, не должна опасаться 
представительныхь учрежденшй, ибо опа всегда бу- 
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рой степени личная самодфятельность, но ово пр/!- 
обрфтаеть большую силу н высшую способность. 
Только у варода, совершенно обдфленнаго элемен- 
тами развитя, можно безусловно отрицать зозмож- 
ноеть политической свободы. Точно такъ же и со- 
знанше права, которое стоитъ на низкой степени у 
народа, привыкшаго руководиться, главнымъ обра- 
зомъ, покорностью власти, вырабатывается, при 60- 
лфе высокомъ общественномъ бытЬ, при болфе слож- 
ныхъ отношеняхъ, когда государственная и граж- 
данская жизнь и, наконецъ, самое промышленное 
развите требуеть обезпечен!я правъ. Исторччееме 
примфры доказывають, что самыя, повидимому, глу- 
боя свойства народа, его вфковыя привязанности, 
измфняются радикально. Какое громадное разстояше 
между старою Франщй, фанатически преданною 
католицизму и монархи, и новою Франщей, рево- 
люцюнною и вольнодумною! Какая безконечная раз- 
ница между средневфковыми германцами, исполнен- 
ыми грубой силы, и тою педантическою безпомощ- 
ъю, которая такъ часто проявляется у нфыцевъ, 
особенно въ ХУШ вфкЪ, и даже до настоящаго 
времени! Развите жизни преобразуеть не только 
общественный бытъ, не только воззр®н!я, но въ н- 
которой степени и самый характеръ народа. 
Поэтому невозможно утверждать, какъ дфлаеть 
историческая школа, что у каждаго народа, въ осно- 
ван!и духовнаго его естества, лежатъ извзетныя на- 
чала, которыя опредфляють всю его истор, раз- 
вивиясь только путемъ роста, количественнымъ при- 
бавленюмъ, но не изыфняясь въ своемъ существ®. 
Такое понят о народности противорфчить фактамъ. 
Пиродная жизнь ие растоно, которое изъ одного п 
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чають различные фазисы развит!я обществъ; одна 
эпоха требуеть сосредоточенной власти, другая раз- 
дфленной, и нельзя сказать, что одному народу 
свойственно одно, другому другое. 

Однако, среди всёхъ жизненныхъ перемфнъ вее- 
го устойчивфе характеръ народа. Онъ перерабаты- 
вается только постепенно, вслёдетые долговремен- 
наго жизненнаго процесса. Общество, которое въ 
течене вфковъ жило подъ безграничною властью, 
не въ состояши сдфлать внезапный скачокъ къ 
представительному правленшо и разомъ прюбрьсти 
для этого вс нужныя качества. Если же оно не- 
опытною рукой берется за кормило, оно рисвуеть 
произвести вееообщее потрясен!е и надолго устра- 
нить возможность прочнаго порядка. Это доказала 
Франщя во время револющи. Поэтому гораздо 
лучше, когла народъ сначала испытываеть свои 
силы въ подчиненныхъь сферахъ. Частная жизнь, 
промышленность, администрашя, юридичесьй быть 
открывають обширное поле для самодфятельности 
гражданъ. Здёеь изощряется личная энер и пр!- 
обрфтается опытность въ достиженши общихъ цёлей 
совокупными силами; здфсь развиваются т каче- 
ства, которыя необходимы для разумной свободы. 
Требован!е политическихъ правъ тогда только мо- 
жеть быть оправдано, когда граждане доказали на 
дЬлЬ, что они умфють устроить свои частныя и 
общественныя дЪла. 
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Пока ихъ бляжайше интересы обезпечепы, они охот- 
но возлагаютъ на другихъ попечеше 9 государствен- 
ныхъ нуждахъ. По природному своему характеру, 
опи имють болфе наклонности къ подчинению, не- 
жели къ владычеству. Поэтому они составляють 
естественную опору всякаго сильнаго правительства, 
которое. удовлетворяя насущнымъ ихъ потребно- 
стямъ, вмфстВ съ тмъ, высоко держить зпамя оте- 
чества, нбо велиме вопросы, возбуждающие высше 
инстинкты народа, одни въ состоянйи вывестн массу 
изъ равнодупия къ политическимъ лфламъ. Отсюда 
близкая связь между деспотизмомъ и демократей. 
Правительства, идушйя наперекоръ либеральнымъ 
стремленямъ высшихъ кассовъ, ищутъ поддержки въ 
массахъ и стараются вызвать ихъ къ политической 
изни. Это именно произошло въ Германской ии- 
пери. Однако, этотъ разсчеть не всегда бываетъ в$- 
ренъ. Временно онъ можеть дать правительству пе- 
ревфсъ, но правильное отношене общественныхъ 
силъ искажается, а это ведеть къ переворотамъ. 
Постоянное участе массы въ политической жизни 
совуфстно съ разумнымъ порядкомъ только при 
весьма благопрятныхь услошяхъ: при выеокомъ 
образован и народа, при значительномъ матер!аль- 
номъ благосостояи и несложномъ  обществен- 
номъ бытф. Такой порядокъ вещей легко скло- 
няотся къ республик, особенно тамъ, гдф не до- 
вольно крёпки аристократичееме элементы. Тамъ 
ке, глф эти условя не существують, низше классы, 
искусственно призванные къ несвойственной имъ за- 
лачЪ, сбиваются съ толку, и, выфето того, чтобы 
лать опору правитольству, могуть примкпуть къ 
роволюши. Изъ нихъ составляется револющонная 
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бежф. Немудрено, что правигельство нашло въ низ- 
шемъ согловйи покорног оруме реакши. Только въ 
Венгрш лфла приняли иной оборотъ. Злфсь самый 
сеймъ, предпринимая конститущюнныя реформы, 
увидёлъ необходимость привязать къ себф крестьяпъ, 
разръшивъ обязательныя ихъ отношеня къ помь- 
щикамъ со всевозможными для нихъ льготами. Въ 
конституцюнномъ порядкБ полное прекращеше свя- 
зи составляетъ единственный исходъ, ибо, пока есть 
спорные вопросы, въ нихъ кроются сфмена раздора, 
которыя лфлають соглашене пасчеть общихъ дёль 
почти невозможнымъ; это подрываетъ самое пред- 
ставительство, лишая его поддержки огромной мас- 
сы народа. 

Другая причина розни заключается въ изъят 
привилегированныхъ сослов отъ тяжестей, лежа- 
щихъ на другихъ. Въ этомъ нфть ничего неспра- 
ведливаго, когда высшйя сословя несуть своего ро- 
да обязанности къ государству. Такимъ образомъ, 
когда служба, преимущественно военная, составляла. 
повинность дворянства, послфднее справедливо было 
избавлено отъ податей, падавтихъ на низше клас- 
сы. При изяъстныхъ усломяхъ, это различе при- 
звашя можеть содЪйствовать утверждено сослов- 
ныхъ правъ. Въ среде вфка военная сила дворян- 
ства служила главною опорой политическаго прел- 
ставительства; она одна препятствовала развитю 
неограниченной власти князей, которой предоста- 
вленъ былъ полный просторъ, какъь скоро феодаль- 
ныя ополченя замфнились постояннымъ войскомъ. 
Но съ водворошемъ новаго государственнаго по- 
рядка, когда пародныя права пужно было поддер- 
живать уже не силою оружй, а совокуппою дфя- 
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Не вели правитея выешихь соеловй, разъединяя 
общество. устраняютъ возможноеть представитель- 
ства. то. наоборить, еъ ихь отыёной облегчаетел 
введен!» предетавительнаго порядка. Однако, уничто- 
жене привилейй не всегда можеть считатьея по- 
лезнымь для говуларетва. Мы видёли, что соеловное 
угтройство и въ особенности возвышенное потиже- 
в дворянства необходимы при самодержавномъ 
правлени. Корпоративная связь служить и охраной, 
п уздой личпыхъ правъ и стремлен!й. Сословныя и 
особенно дворянсия права болфе или менфе задер- 
иваютъ бюрократическй произвол. Еелн пренму- 
щества высшихъ сослойй отмфняются, пока не 
окр®пля новыя силы, то и порядокъ, и свобода рис- 
кують лишиться единственныхь своихъ гарант. 
Существующее, привычное устройство исчезаетъ, не 
замфняясь новымъ: сдержанныя прежде стремленя 
получають полный проетиръ, и государство впадаеть 
ит состояне броженя, которое ведетъ или къ обще- 
му разелабленю, или въ сильнфйшему господству 
произволя. 

Во веякомъ случаЪ, уничтоженныя привилеги пе 
вдругь могуть замфииться политическими правами. 
Преобразоваше сословныхъ отпошешй всегда не- 
ичбфжино сопровождается неопредфленнымъ, пере- 
ходнымъ состояшемъ. ЗдЪсь непремфнно возбуждает- 
ся поуловольствю и разгорается борьба, которая 
„Быт, упорифе и опасифе, чфмъ сильнфе привилеги- 
ропаиные классы и чфмъ слабфе друме элементы. 
Сослоше, которое теряеть свои права, пе можеть 
быт, этимь довольно; оно будеть стараться или 
улержать ихт, или вознагралять себя другимъ. Мы 
видли, что выешИе классы, по своему положению, 


























Но если привилег{и высшихъ сословЁй, разъединяя 
общество, устраняють возможность предетавитель- 
ства, то, наоборотъ, съ ихъ отмЪной облегчается 
ввелен!е представительнаго порядка. Однако, уничто- 
жен привилег И не всегда можеть читаться по- 
лезнымъ для государства. Мы видфли, что сословное 
устройство и въ особенности возвышенное положе- 
10 дворянства необходимы при самодержавномъ 
правлони. Корпоративная связь служить и охраной, 
п узлой личныхъ правъ и стремлен!й. Сословныя и 
особенно дворянскя права болфе или менфе задер- 
живають бюрократическ!й произволъ. Если преиму- 
щества высшихъ сослоый отмфняются, пока не 
окр$пли новыя силы, то и порядокъ, и свобода рис- 
кують лишиться единственныхь своихь гарант. 
Существующее, привычное устройство исчезаетъ, не 
замфняясь новымъ; сдержанныя прежде стремленя 
получають полный проеторъ, и государство впадаоть 
въ состоян! брожешя, которое ведотъ или къ обще- 
му разолабленйо, или къ сильнфИшему господству 
произвола. 

По всякомъ случаф, уничтоженныя привилеи не 
влругь могуть замфииться политическими правами. 
Преобразован!е сословныхъ отношенй всегда ие- 
избфжно сопровождается неопредфленнымъ, пере- 
ходнымъ состояшемъ. Здфеь нопремфнно возбуждает- 
ся поудовольствю и разгорается борьба, которая 
тЪмъ упорнфе и опаснфе, чфмъ сильнфе привилеги- 
рованные классы и чфмъ слабфе друмо элементы. 
Сослове, которое теряеть свои права, не можетъ 
быть этимъ ловольно; оно будетъ стараться пли 
улержать ихт, или вознагралить себя другимъ. Мы 
видфли, что высшие классы, по своему положешю, 








Но если привилеги высшихъ сословй, разъединяя 
общество, устраняютъ возможность представитель- 
ства, то, наоборотъ, съ ихъ отыфной облегчается 
введеше представительнаго порядка. Однако, уничто- 
жене привилегй не всегда можеть считаться по- 
лезнымъ для государства. Мы видфли, что сословное 
устройство и въ особенности возвышенное положе- 
ню дворянства необходимы при самодержавномъ 
правлени. Корпоративная связь служитъ и охраной, 
н узлой личныхъ правъ и стремленй. Сословныя и 
особенно дворянсвя права болфе или мене залер- 
иваютъ бюрократическ!й произволъ. Если препму- 
щества высшихъ сослов отмфняются, пока не 
окрфпли новыя силы, то и порядокъ, и свобода рис- 
кують лишиться единствепныхъ своихъ гарант. 
Существующее, привычное устройство исчезаетъ, не 
замфияясь повымъ; сдержанныя прежде стремлешя 
получають полный просторъ, и государство впадаетъ 
ит, состояню броженя, которое ведеть иля къ обще- 
му разслаблешю, или къ сильнфйшему госполетву, 





произвола. 

Во всякомъ случаф, уничтоженныя привилеми не 
влругь могуть замфииться политическими правами. 
Преобразоваше сословныхъ отпошенй воегда не- 
избъжно сопровождается неопредфленнымъ, пере- 
ходнымъ состояшемъ. ЗдЪсь непремфнно возбуждает- 
сея поудовольстйе и разгорается борьба, которая 
тВмъ упорнфе и опаснфе, чфыъ сильнфе привилеги- 
рованные классы и чёмЪ слабфе друге элементы. 
‘олово, которое теряеть свои права, не можеть 
быть этимъ довольно; оно будеть стараться или 
удержать ихт, или вознагралить себя другиыъ. Мы 
вилЬли, что выешйе класеы, по своему положено, 
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Но если привилег!и высшихъ сослов!й, разъединяя 
общество, устраняютъ возможность предетавитель- 
ства, то, наобороть, съ ихъ отыной облегчается 
введене представительнаго порядка. Однако, уничто- 
жен!о привилегЙ не всегда можеть считаться по- 
лезнымъ для государства. Мы видьли, что сословное 
устройство и въ особенности возвышенное положе- 
ню дворянства необходимы при самодержавномт 
правлони. Корпоративная связь служить и охраной, 
и узлой личпыхъ правъ и стремлен!й. Сословныя и 
особенно дворянсыя права болфе или менфо задер- 
живають бюрократическй произволъ. Если преиму- 
щества высшихъ сословй отыфняются, пока не 
окрфпли новыя силы, то и порядокъ, и свобода рис- 
кують лишиться единствепныхъ своихъ гарант. 
Существующее, привычное устройство исчезаеть, ие 
замбняясь новымъ; сдержанныя прежде стремлешя 
получають полный просторъ, и государство впадаетъ 
пъ состояве броженя, которое ведетъ или къ обще- 
му разслабленио, или къ сильнфйшему господству. 
произвола. 

По веякомъ случаф, уничтоженныя привилеги не 
влругъ могуть замфияться политическими правами. 
Преобразоване сословныхъ отношен!й веегда пе- 
избфжно сопровождается неопредёленнымъ, пере- 
ходнымъ состоящемъ. Здфеь непремфнно возбуждает- 
ся пеудовольстве и разгорается борьба, которая 
тьмъ упорнфе и опаснфе, чфмъ сильнфе привилеги- 
рованные классы п чфмъ слабфе друг элемепты. 
Соелове, которое теряеть свои права, ие можеть 
быть этимъ довольно; оно будегь стараться пли 
улержать ихъ, или вознагралить себя другимъ. Мы 
видфли, что выеше классы, но своему положенйю, 
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своихъ основахъ, въ которомъ отношешя различныхъ 
элементовъ установились обычаемь и жизнью. Но 
тамъ, гдЬ водворилась неопредфленность, не въ одной 
политической области, которая можеть быть устрое- 
на закономъ, а въ ежедневныхъ столкновеняхъ жи- 
зни, ускользающихъ отъ всякихъ опредфленИй, тамъ, 
глдВ воззрён!я и интересы сбились съ обычнаго пути, 
гдз все перепуталось, гдё никто не знаеть своего 
мъета, гдВ вляне и уважеше, потерявши прежн!е 
центры, не усп®ли пр!обръфети новыхъ,— однимъ сло- 
вомъ, гдф все общественное здан!е подвергается пе- 
рестройкф, политическая свобода не принесеть ни- 
чего, кромф смуть и анарх!и. Вводить предетави- 
тельныя учрежден!я на авось, полагаясь на благо- 
разуме общества, находящагося въ состоя и бро- 
женя, не окрфпшаго и не устроеннаго, это — верхъ 
политическаго легкомысл!я. Поучительный примёръ 
представляеть въ этомъ отношени французская ре- 
волющя. Если на первыхъ порахъ она не могла 
ничего произвести, кромф разрушен!я, то ея неуда- 
ча въ значительной степени объясняется тёмЪ, что 
общество разомъ принялось и за постройку новаго 
политическаго зданёя, и за измфнене сословных 
отпошенй. Напротивъ, успёхъ англйскихъ роволю- 
ИЙ былъ упроченъ тёмъ, что онф вышли изъ обще- 
ства, лавно окрфпшаго на своихъ основахъ. Поли- 
тичеся отношешя измфнились но общественныя 
остались тв же. 

Такимъ образомъ, уничтожеше сословныхъ правъ 
является какъ бы переходомъ отъ самодержавнаго 
правлежя, при которомъ они необходимы, къ пред- 
ставительному, въ которомъ они неумфетны. Оно 
ие водеть попоередственно къ представительным 
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водится трудомъ, а дается самою природой. Чело- 
вЪкъ не можеть располагать ею по произволу, пере- 
носить ее съ мфета на мЪфето, измФнять ея суще- 
ство, потреблять и уничтожать ве. Она остается 
вфчно неподвижною, неизмнною, и этотъ характеръ 
сообщается всему быту, который зиждется на ней. 
Въ земледёли человвческЙ трудъ подчиняется вфч- 
ному, нопреложному порядку природы, съ которымъ 
необходимо сообразоваться. Однообразныя перемВны 
времелъ года требують неизмфнной правильности и 
въ льйстыяхь человЪка. Случайности, которыя ино- 
гда уничтожаютъ всф плоды усиленной работы, 
проистекаютъ оть неотразимыхъ законовъ, передъ 
которыми человёкъ безсиленъ. Предпримчивости, 
изобрфтательности открывается здЪсь весьма тБеное 
поприще. Въ земледёли нфть возможности быстро 
увеличивать свое состояще, но зато, съ другой сто- 
роны, нфть источника богатства болфе постояннаго 
и вЪрнаго. Оно доставляеть предмоты порвой не- 
обходимости для огромной массы людей, а потому. 
менфе зависить оть спекулящи, отъ случайностей 
рынка, менфе подлежитъ колебан!ямъ, нежели друйя 
отрасли промышленности. Доходность здфеь одно- 
образнфе, равномрнфе и умфреннфе. Если нФть м$- 
ста чрезмёрному обогащен!ю, то невозможно и вне- 
запное обфдиЪше. Состояне улучшается постепенно, 
вслфлетве неусыпнаго труда и бережливости. 

Все это заставляоть земледфльца не столько по- 
лагаться на собственныя силы, сколько покоряться 
владычествующему надъ нимъ порядку. Въ немъ 
развиваотся болфе постояиство, нежели предпр!им- 
чивость и изобрфтательность. Онъ жизнь свою лол- 
жень устроить правильно; онъ держится не новизны, 
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а предан й и опыта; онъ любить улучшешя посте- 
пенныя, которыя не измфняють вдругъ всего быта, 
а, сохраняя связь съ прошедшимъ, идутъ медленнымъ 
ходомъ. Однимъ словомъ, недвижимая собственность 
и основанное на ней земледьле развивають въ чело- 
вВкЬ духъ охранительный. Сельское населен!о тьмъ 
въ большей степени носить на себ% эти черты, чфмъ 
ближе земледьше къ первобытному состоянНо, чфмъ 
менфе оно подвержено влянйю науки и капиталовъ. 
Въ поелфднемъ случаф свойства движимой собетвен- 
ности и образовашя нфсколько смягчають и видо- 
измфняють ту печать, которую налагаютъ на чело- 
вфка неподвижный характеръ земли и неизмнность 
законовъ природы. 

Движимая собственность имфеть совершенно про- 
тивоположныя качества и послфдств!я. Она— произ- 
ведене труда и принадлежность человфческой лич- 
ности, а не центръ и основа, къ которой примы- 
каетъ лицо. Человфкъ располагаеть ею по произволу 
и можеть давать ей всевозможные виды. Она стано- 
вится орущемъ и средствомъ для новыхъ предпр!я- 
ИИ, гдЬ все зависитъ отъ личнаго труда, отъ энер!и 
и изворотливости челов$ка. Здфсь рождается духъ 
спекулящи; здфсь рискъ, при которомъ можно или 
много выиграть, или все потерять. Отсюда быстрое 
обогащене и столь же быстрое обфднфше. Отеюда 
колебане промышленности и состоянйй, какого нёть 
въ земледёши. 

Эти свойства движимой собетвенности и тьхъ отра- 
слей промышленности и торговли, которыя на ней 
основаны, развиваютъ во владельцах сознаше сво- 
ихъ силъ, духъ предпр!имчивости, стремлеше къ 
нововведенямъ. Здфсь подвижный элементь обще- 
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ства, здфсь источникъ его самодфятельшостп. При 
нормальномъ ходВ народнаго развитя, здфеь скорфе, 
нежели въ сельскихъ классахъ, развивается образо- 
ваи!е, которое истекаетъ изъ умственнаго труда и 
находить обильную пищу въ многообразныхъ столк- 
новешяхъ и утонченностяхъ городской жизни. По- 
этому такъ называемыя либеральныя занятия, юрис- 
пруденщя, медицина, наука, художество, — вее, что 
основано на труд и талантЪ, примыкають къ про- 
мышленнымъ состоянямтъ, опирающимся на движи- 
мую собственность. Наконецъ, здёеь же сильнфе 
всего развивается требоване свободы. Она является 
душою промышленнаго м!ра, услошемъ и результа- 
томъ господствующей въ немъ личной энерг!и. Чёмъ 
болфе простора предоставляется дЪятельности чело- 
вЪка, чвыъ болфе вызываются его силы, чфыъ не- 
прикосновение ого права, тъмъ обильнфе плоды 
ого предпримчивости. Отсюда это требоваше про- 
стирается и на политическую область. Промышлен- 
ныя состояня--главные представители либерализма 
новаго времени. 

Различныя свойства собственности имфють влЁя- 
ню и на отношен!е классовъ въ каждомъ разрядЪ. 
Подвижимая собственность долфе сохраняется въ 
однфхъ рукахъ, переходя по наслфдетву изъ рода 
нъ роль Разыфрь ея ограниченнфе, прюбртене 
трулифе. Влалёльцы медленно увеличивають свое 
достояню, не легко возвышаются по общественной 
льстниц® и но легко съ нея сходятъ. Поэтому здесь 
границы между классами гораздо рфзче, нежели въ 
других состояшяхъ, отношешя прочнфе, сильнфе 
зависимость низшихъ оть высшихъ. Крупная соб- 
ственноеть въ особенности сообщаеть владёющимъ 
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можно только тамъ, гдВ движимая собственность и 
соединенное съ нею образоваше изъ городовъ раз- 
ливаются на села, сообщая земледфльческому быту 
новый характеръ. 

Движимая собственность и въ отношеши къ рас- 
предфленю богатства имфеть свойства, совершенно 
противоположныя недвижимой. Она легко переходить 
изъ рукъ въ руки, лробится въ безчисленныхъ от- 
тъикахъ, порождаеть многостороннюю возможность 
обогащен!я, производить колебания, которыя то повы- 
шають то понижаютъ человфка на общественной 
лфетницф. Поэтому она ведеть къ сляню противо- 
положностей, сближая и уравнивая классы. Это 
объединяющий элементь общества; она составляетъ 
маторальную основу конститущоннаго либерализма. 

Отеюда понятно, какое огромное вл1ян{е на полити- 
чеекое устройство имфеть промышленный характеръ 
страны. Преобладан1о землелфльческаго быта совыф- 
стио съ политическою свободой только на весьма 
треномь пространствф. Въ нобольшихъ государ- 
етвахт, при несложныхь политическихъ отноше- 
шяхъ, при болфе или менфе первобытномъ состояни 
общества, въ особенности при однообрази элемен- 
тов, тамъ, глЪ отсутствуеть крупная собственность 








и развита молкая, зомледфльческй быть можеть 
едфлаться самымъ прочнымъ основан!емъ демократ!и. 
Примфры представляють нфкоторые швейцареке 
каитоны и Норвег. Но въ болфе обширныхъ стра- 
нахъ, съ разлфлоенюмъ классовъ и съ развимемъ 


крупной собственности, непремвнно является или 
аристократы, или монархя. Первая установляется 
оеобонно вь среднихъ государствахъ, гдё легче 
упрочивается внутренняя связь межлу крупными 
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землевладфльцами. Здфсь преобладане земледфльчо- 
скаго быта нерфдко ведеть къ образовано могуще- 
ственнаго аристократическаго сослов1я, въ значи- 
тельной степени ограничивающаго монархическую 
власть, если не заслоняющаго ее совершенно. Та- 
ково было устройство Полыши, Венгри, Швецщи. 
Напротивъ, въ обширныхъ странах, гдь высшео 
сослойе болфе разрознено, гдё крупная собствен- 
ность разсБяна среди мелкой, надъ глубоко раздЪ- 
ленными классами, естественно, возвышается чистая 
монарх!я. Здесь для водвореня свободныхъ учре- 
жден! необходимо развит!е другого элемента, 
движимой собственности, которая одна въ состоянии 
связать общество и дать конститушонной жизни 
надлежащую полноту. Чфмъ болфе преобладаетъ 
здЪсь земледфльческЙ быть, тьмъ монфе возможна 
политическая свобода. 

Развите движимой собственности и связаннаго 
съ нею образованйя, естественно, ведетъ къ предета- 
вительному устройству. Форма его можеть быть 
двоякая: республиканская или монархическая. И та, 
и другая имфеть свои общественныя услов!я. 

Въ республикВ къ политической жизни призы- 
ваются всф элементы общества, безразлично; поэтому 
низше классы получаютъ здфсь преобладан!е. Но, 
не говоря о низшей ихъ способности, самыя ихъ 
свойства менфе всего отвфчаютъ требовашямъ пред- 
ставительнаго порядка. Сельское состояше, которое 
составляеть здЪсь охранительный эдементь, слиш- 
комъ неподвижно и болфе склонно къ подчинен!ю, 
нежели къ владычеству. Даже при самомъ широкомъ 
развици свободы оно не играеть въ политик дфя- 
тельной роли, а постоянно находится подъ вляшемь 
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или аристократв, ила среднихъ классовъ. Состоя- 
не же городекихъ работниковъ, наоборотъ, слиш- 
комъ способно увлекаться всякимъ вЪтромъ и образо- 
вать револющюнную армйю, всегда утрожающую 
опасностью правильной свободь. Нужно, слфдова- 
тельно, чтобы развит!е лвижимой собственности, съ 
одной стороны, уменьшило пролетаратъ, распро- 
страняя въ массахъ благосостояше и образованиость, 
съ другой стороны, побфдило косность сельскаго 
населен!я, возбуждая въ немъ боле широкя воз- 
зрёня и болфе дьятельное учасце къ обществен- 
нымъ вопросамъ. Это бываеть. когда сельское со- 
етояе находится подъ вляшемъ весьма образован- 
ныхъ и политически развитыхъ среднихъ классовъ. 
Послфдне поэтому и въ чистой демократи игря- 
ютъ главную роль; они являются здёсь вожатаями 
общества. Поэтому республиканская форма, со всфми 
своими выгодами и недостатками, можеть существо- 
вать единственно при такомъ распредфлени соб- 
ственности и благосостоян!я, которое въ новыхъ 
государствахъ предполагаетъ весьма высокую циви- 
лизащю. 

Въ противоположность республик, конститущ!он- 
ная монарх!я требуеть только участя высшихъ и 
срелнихъ классовъ въ политической жизни. Низш!е 
могуть болфе или менфе примыкать къ послёднимъ 
по мфрь распространены въ нихъ благосостоявйя и 
образованности, но самостоятельную роль они игра- 
ють только въ револющяхъ. Представителями демо- 
кратичоскаго начала являются здЪсь средн!е классы, 
которые составляютъ большинство выборнаго собра- 
ня; высийе жо образуютъ верхнюю, аристократи- 
ческую палату. Изъ равновфая и сочетая обоихъ 
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элементовъ слагается правильный представительный 
порядокъ. Мы видвли, что Англя служить типомъ 
конститущонной монархш, именно потому, что въ 
ней вся политическая жизнь искони основывается 
на взаимныхъ отношешяхъ этихъ двухъ классовъ, 
тогда какъ во Франщи присутетв!е народной массы 
на политическомъ поприщф постоянно подвергаеть 
опасности конститушонную свободу. 

Но отношеше классовъ видоизмфняется здфеь ро- 
домъ и характеромъ собственности. Землевладфльцы, 
не только крупные, но и средн1е, всегда имфють 
болфе или менфе аристократическое значен!е; на- 
противъ, движимая собственность, каковъ бы ни былъ 
ея размЪфръ, составляеть основу промышленнаго бы- 
та, свойственнаго среднимъ классамъ. Поэтому выс- 
шее положеше въ обществ обыкновенно занимаетъ 
сельское состоян!е въ совокупности своихъ верхнихъ 
и среднихъ слоевъ; городское же, даже и при зна- 
чительномъ богатствЪ, остается на второмъ мфотв. 
Это яено изъ повоемфетнаго устройства сословЁй, 
которое, являясь плодомъ вфковой истор!и народовъ, 
выражаетъ собою естественное отношен1е обществен- 
ныхъ силъ. Землевлалфльческое дворянство вездф 
въ Европё образовало аристократическое сословю, 
можду тёмъ какъ промышленники и горожане при- 
числялись къ среднему или низшему разряду. То же 
самое, вытекающее изъ природы вещей, отношен!е 
классовъ сохраняется и тогда, когда сослов!я исче- 
зають, превращаясь въ состоян!я. 

Аристократическ!й характеръ землевладфльческа- 
го элемента можеть проявляться въ различныхъ 
формахъ. Не воегда изъ него вырабатывается по- 
литическая аристокрамя въ тфеномъ смыслф, то-есть 
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наслфдетвенное сослове, обладающее высшими по- 
литическими правами. Крупная поземельная соб- 
ственность служить основою аристократи, но не 
образуеть ея непосредственно. Нужно, чтобы къ 
матер!альнымъ условямъ присоединились нравствен- 
ныя. Необходимо, чтобы крупные землевладьльцы 
являлись историческими носителями высшихъ поли- 
тическихъ началъ народной жизни, вожатаями обще- 
ства и защитниками его свободы. Крупная позе- 
мельная собственность имфетъ значене не сама по 
себф, а по тёмъ идоямъ, которыя съ нею связаны, 
по тьмъ силамъ, которымъ она доставляеть опору. 
Голая собственность, безъ исторической жизни, есть 
труть безъ оживляющаго духа. Она рождаетъ при- 
тязан1я, а не права. Поэтому политическая арието- 
крат!я существуеть не во всвхъ государствахъ и не 
можеть образоваться тамъ, гдф для нея нфтъ нрав- 
ственныхъ и политическихь услоый. Самое матер!- 
альное значен!е крупной поземельной собственности. 
не вездВ одинаково: оно опредфляетея отношешемъ 
ея къ остальной недвижимой собственности, отчего 
зависить и отношеше владёющихъ классовъ къ дру- 
гимъ. Могущественная аристократ!я образуется толь- 
ко тамъ, гдВ большая часть земли сосредоточена 
въ рукахъ немногихъ родовъ, которые черезъ это 
получають преобладаве въ странф. Но такая моно- 
поля, дающая влальльцамъ огромную силу, гораздо 
легче установляется на небольшомъ пространств, 
нежели въ обширномъ государствЪ, гдф крупная 
собственность разсяна среди молкой, и разрознен- 
нымъ владфльцамъ трулнфе образовать корпорацию, 
одушевленную общимъ лухомъ и дфйствующую за- 
одно. Для созлашя политической аристократш нужно 
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и сохраненше поземельной собственности въ однихъ 
и тЬхъ же родахъ. Этому способетвуютъ майораты 
и субститущи, которые препятствуютъ дробленйо 
земель и обфдифн!ю знатныхъ семействъ. Наоборотъ, 
политическая аристократйя не можеть возникнуть 
при законахъ, установляющихъ раздьлъ имущества 
между паслфдниками. Здфеь собственность дробится, 
роды бЪфднфютъ, имфв!йя переходять изъ рукъ въ 
руки. ЗдЪсь крупная собственность только случайно 
отличается отъ средней, а потому все состоян!е зе- 
млевладфльцевъ образуеть группу, не имфющую вну- 
три себя рфзкаго различя. На этомъ основан, 
введеше майоратовъ нерфдко считаютъ наилучшимъ 
средствомъ для созданйя аристократи. Но тая 
искусственныя мфры не приносять плода. Майораты 
могуть служить опорою сильнаго сословя, когда они 
вытекають изъ всей исторической жизни народа, 
изъ всего гражданскаго его быта; случайныя же и 
одиновя явлен!я, порожденныя тоортей, выражають 
опять однф претенз!и, а не способны создать силу 
или выработать право. 

Въ странахъ, гл изъ высшаго дворянства обра- 
зовалась политическая аристократ!я, низшее обра- 
тилось въ состояше среднихъ землевладфльцевъ. 
Одиако, оно не потеряло оть этого своего аристо- 
кратическаго характера. Средне землевладфльческ!о 
классы, по самой своей природЪ, тянуть не къ срел- 
нимъ же промышленнымъ, а къ высшимъ, аристо- 
кратическимъ. И т, и друге имфють одни интере- 
сы, одинъ духъ, одни свойства и направлен!е. Ан- 
глйское джентри засфдаетъ, правда, въ нижней па- 
латф, выфстф съ представителями городовъ, но по 
своему луху, по своимъ аристократическимъ нача- 








стамъ ино примыкаеть гораздо 
болфе къ верхней палатБ ин составляеть главную 
опору аристократш въ наролномъ представительств. 
Это — звено. связующее промышленные классы съ 
аристокраией, но всегла склоняющееся на сторону 
посльлней. Поэтому въ Ангиш прюбрьтеше земли 
и заняце положешя въ кругу мфетныхъ землевла- 
лЬльпевъ составляеть одниъ изъ главныхъ предме- 
товъ честолюбя дла промышленныхъ состояний. Это. 
лаеть человфку нфеколько арнстократичесый оттф- 
покъ и достается не легко, иногда черезъ нЪеколько. 
поколфн. 

История предетавляетъ, впрочемъ, и примфры розни 
ме крупными и ереляими землевладфльцами. Это. 
бываеть особенно тамъ, гдф промышленныя состоя- 
шя слишкомъ мало развиты, и преобладаеть чисто 
земледфльческй быть. Вражда бываеть здфесь по- 
слфдетемъ неумфренныхь притязанй п псключи- 
тельнаго духа аристократш. Внутренше раздоры 
составляютъ весьма обыкновенное явлен!е въ еосло- 
ви, не знающемъ выфшнихъ задержекъ. Это борьба 
честолюбй, возникающая при однородности элемен- 
товъ. Но какъ скоро есть посторонняя сила, близюе 
лругь къ другу интересы, естественно, соединяются 
въ дружной дФятельности. 

Связь крупныхъ землевладфльцевь съ средними 
еще болфе сохраняется въ странахъ, гл дворянство 
не раздробилось на двф половины и не выдфлило 
изъ себя полнтической аристократии. Здфе арието- 
кратичес! лухъ, притомъ съ менфе возвышеннымъ, 
а болфе одностороннимъ и исключительнымъ харак- 
теромъ, живеть въ совокупности сословЁя; онъ удер- 
живается даже въ то время, когла падають сослов- 
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ламъ и наклонностямь оно примыкаеть гораздо 
болфе къ верхней палатВ и составляеть главную 
опору аристократ въ народномъ представительств$. 
Это — звено, связующее промышленные классы съ 
аристократ!юй, но всегда склоняющееся на сторону 
поелвлной. Поэтому въ Англи прюбрётеше земли 
и заняте положеня въ кругу м$фетныхъ землевла- 
лфльцовъ составляеть одинъ изъ главныхъ предме- 
товъ честолюбя для промышленныхъ состоянй. Это 
лаеть человфку н®сколько аристократическй оттф- 
покъ и достается ие легко, иногда черезъ ифеколько 
поколфнй. 

Истор!я представляетъ, впрочемъ, и примфры розни 
можлу крупными и средними землевладльцами. Это 
бываетъ особенно тамъ, гдф промышленныя состоя- 
шя слишкомъ мало развиты, и преобладаетъ чисто 
зомледфльчесый быть. Вражда бываеть здЪеь по- 
сльдствомъ ноумфренныхъ притязанй и исключи- 
тельшго духа аристократ. Внутрене раздоры 
соетавляютъ восьма обыкновенное явлен!е въ сосло- 
вии, не знающемъ внфшнихъ задержекъ. Это борьба 
честолюб, возникающая при однородности элемен- 
товъ. Но какь скоро есть посторонняя сила, близк!е 
лругъ къ другу интересы, естественно, соединяются 
въ дружной лёятельности. 

Связь крупныхъ землевладёльцевь съ средними 
еще болфе сохраняется въ странахъ, гдф дворянство 
раздробилось на дв половины и не выдфлило 
изъ себя политической аристократ. Здфсь арието- 
кратическй лухт, притомъ съ менфе возвышеннымъ, 
а болфе одностороннимъ и исключительнымъ харак- 
теромъ, живетъ въ совокупности сословйя; онъ удер- 
живиетея даже въ то вромя, когла палають сослов- 
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ства. Но по своему историческому происхожденю 
и по самому свойству поземельной собственности 
онъ и злфеь сохранить свой боле или менфе ари- 
стократичесюй духъ. 

Изъ этого слфдуеть, что въ нижней палатв, пред- 
ставляющей демократические элементы общества, во- 
все не желательно преобладаще землевладфльческа- 
го класса. Это должно сообщить представительнымъ 
учреждешямъ односторонний характеръ. Они будуть 
выражещшемъ одной только преобладающей силы. 
Землевладфльческая конститушя неизбёжно будеть 
дЪйствовать въ пользу одного состоявя, и чёмъ 
болфе послфднее сохраняеть сословныя черты, чвиъ 
свъжфе въ немъ предан!я, тёмъ ярче будеть высту- 
пать этоть недостатокъ. Аристократическое пред- 
ставительство возможно только въ стран, которая 
издавна управлялась могущественною аристократ!ей. 
Злвеь оно служитъ не органомъ общества, а ору- 
мемъ власти высшато сословя. Но истинное тре- 
боване конститущоннаго порядка, одно отвёчающее 
началамъ общаго блага, состоить въ томъ, чтобы 
предетавительство выражало собою совокупность 
общественныхъ элементовъ. Пробщене аристокра- 
ти къ верховной власти тогда только безвредно, 
когда она находить задержку и противовёе въ 
демократ, предетавляемой средними классами. По- 
этому тамтъ, глВ политическая жизнь распростра- 
нена въ одномъ землевладльческомъ состоян!и, кон- 
ституцюнный порядокъ невозможенъ; ему недостаеть 
существеннаго элемента. Въ такой странф монар- 
хическое правительство всегда будеть играть роль 
защитника низшихъ классовъ и представителя 0б- 
щихъ интересовъ. 
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Въ правильномъ конститущонномъ устройствЪ 
главное зерно нижней палаты должны составлять 
промышленныя состоявя. По свойству принадлежа- 
щей имъ собственности, по соединен!ю труда съ ка- 
питаломъ, они, по преимуществу, образуютъ средне 
классы, которые предетавляютъ собою демократи- 
ческое начало въ высшихъ его проявленяхъ. Не 
замыкаясь въ себф, не находясь подъ влящемъ одно- 
сторонняго направлен!я, но проникая во всф обла- 
сти, смфшиваясь со всфми слоями, промышленныя 
состоянйя, по своему разнообраз!ю и подвижности, 
служать общею связью вефхъ интересовъ и элемен- 
товъ общества. Привязанные къ порядку, составляю- 
щему необходимую гарантйо собственности и усло- 
ве промышленнаго труда, они, вмфетВ съ тёмъ, 
являются главными представителями свободы, ко- 
торая лежитъ въ основан!и конститущоннаго здан!я. 
У нихъ, по преимуществу, сосредоточивается и де- 
нежное богатство, главная пружина государственной 
жизни въ настоящее время. Оно даетъ имъ перевфеъ, 
надъ другими общественными элементами, тогда какъ 
въ средые вфка господство военной силы вело къ 
преобладаню аристократи. Наконецъ, промышлен- 
ные люди, безпрерывно вращаясь въ дфлахъ, наи- 
болъе способны и къ контролю государственнаго 
хозяйства, составляющему одну изъ главныхъ за- 
дачъ нижней палаты. Правда, у нихъ есть свои 
темныя стороны. Хозяйственность иногда перехо- 
дить у нихъ въ скаредность; они скупятся на де- 
нежныя средства, необходимыя для государства. Про- 
мышленная жизнь развиваеть въ пихъ узкость взгля- 
ловъ и мелочность интересовъ. Подвижность и раз- 


розненность элементовъ дфлаоть ихъ мало способ- 
эт 
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ства. Но по своему историческому происхождению 
и по самому свойству поземельной собственности 
онъ и злВсь сохранить свой боле или менфе ари- 
стократичесюй духъ. 

Изъ этого слёдуетъ, что въ нижней палать, пред- 
‘ставляющей демократичесве элементы общества, во- 
все но желательно преобладан!е землевлалфльческа- 
го класса. Это должно сообщить представительнымъ 
учрежлешямъ односторонний характеръ. Они будуть 
выражещемъ одной только преобладающей силы. 
Землевладфльческая конститушя неизбфжно будеть 
лЪйствовать въ пользу одного состоявя, и чёмъ 
болфе послёднее сохраняетъ сословныя черты, чфмъ 
свфжЬе въ немъ предан]я, тБмъ ярче будеть выету- 
пать этоть недостатокъ. Аристократическое пред- 
ставительство возможно только въ странф, которая 
издавна управлялась могущественною аристократией. 
Здесь оно служить не органомъ общества, а ору- 
мемъ власти высшато сословя. Но истинное тре- 
боваше конституц!оннаго порядка, одно отвфчающее 
началамъ общаго блага, состоить въ томъ, чтобы 
представительство выражало собою совокупность 
общественныхъ элементовъ. Прюбщеше аристокра- 
и къ верховной власти тогда только безвредно, 
когда она находить задержку и противовфе въ 
лемократ!и, предетавляемой средними классями. По- 
этому тамъ гдЪ политическая жизнь распростра- 
пена въ одномъ землевладВльческомъ состоян!и, кон- 
ститушонный порядокъ невозможенъ; ему недостаетъ 
существенпаго элемента. Въ такой странф мопар- 
хическое правительство всегда будеть играть роль 
защитника низшихъ классовъ и представителя об- 
щихъ интеросовъ. 
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Въ правильномъ конституцюнномъ устройствь 
главное зерно нижней палаты должны составлять 
промышленныя состояшя. По свойству принадлежа- 
щей имъ собственности, по соединен!ю труда съ ка- 
питаломъ, они, по преимуществу, образуютъ средне 
классы, которые предетавляютъ собою демократи- 
ческое начало въ высшихъ его проявлешяхъ. Не 
замыкаясь въ себф, не находясь подъ влянемъ одно- 
сторонняго направлен1я, но проникая во всф обла- 
сти, смёшиваясь со всфми слоями, промышленныя 
состоян!я, по своему разнообразю и подвижности, 
служать общею связью всфхъ интересовъ и элемен- 
товъ общества. Привязанные къ порядку, составляю- 
щему необходимую гарантио собственности и усло- 
ве промышленнаго труда, они, вмфстВ съ тёмъ, 
являются главными представителями свободы, ко- 
торая лежитъ въ основан!и конститущоннаго зданя. 
У нихъ, по преимуществу, сосредоточивается и де- 
нежное богатство, главная нружина государственной 
жизни въ настоящее время. Оно даеть имъ перевфсъ 
надъ другими общественными элементами, тогда какъ 
въ средне вёка господство военной силы вело къ 
преобладан!ю аристократ. Наконецъ, промышлен- 
ные люди, безпрерывно вращаясь въ дфлахъ, нап- 
болве способны и кь контролю государственнаго 
хозяйства, составляющему одну изъ главныхъ за- 
дачъ нижней палаты. Правда, у нихъ есть свои 
темныя стороны. Хозяйственность иногда перехо- 
дить у нихъ въ скаредность; они скупятся на де- 
нежныя средства, необходимыя для государства. Про- 
мышлениая жизнь развиваеть въ нихъ узкость взгля- 
ловъ и мелочность интересовъ. Подвижность и раз- 
рознениость элементовъ дфластъ ихъ мало способ- 
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ными смыкаться въ дисциплинированныя партит. 
Вообще, у нихъ менфе политическаго смысла, нежели 
у аристократ!и, привыкшей стоять во главЪ народа. 
Но все это -- недостатки, неизбфжные во всякомъ 
порядкВ вещей, гдв общество призывается къ уча- 
сто въ государственномъ управлени. Какъ выспий 
слой демократ!и, средн! я состоян!я—настояцие пред- 
ставители общества, тогда какъ аристократ!я, при 
самыхъ благопр!ятныхъ условяхъ, остается избран- 
нымъ кружкомъ. Если послфдняя занимаеть мфето 
въ верхней палатЪ, то первымъ принадлежить пре- 
обладане въ нижней. Это мы и видимъ во всфхъ 
европейскихъ государствахъ, гдВ водворились кон- 
ститушонныя учрежден!я. Нижняя палата, предета- 
вительница народа, является здфсь главнымъ цен- 
тромъ политической жизни. Аристократя умфряетъ 
и направляетъ народныя стремлен!я силою высшаго 
сознашя, но инишатива, движен!е и контроль исхо- 
лять изъ демократическаго элемента, воплощеннаго 
въ ереднихъ состояшяхъ. Теоретическ!я соображеня 
подтверждаются историческими выводами. 

Изъ этого можно сдфлать общее заключеше, что 
возможность введен я представительнаго устройства 
опрелфляется, главнымъ образомъ, политическимъ 
развитемъ промышленныхъ классовъ. Пока живой 
интересъ къ государственнымъ вопросамъ и требова- 
н!е свободы сосредоточиваются въ верхнихъ слояхъ 
общества, представительство можеть породить толь- 
ко олигарх или обманъ; конститущюнный же по- 
рядокъ, въ настоящемъ смыслЪф слова, не въ силахъ 
волвориться, ибо не имфотъ общественной основы. 
По въ землф, гдф исторя не выработала могуще- 
ственной политической аристократ, олигархическое 
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правлеше точно такъ же лишено корней, а потому не 
въ состоя и упрочиться. ЗдЪеь аристократичесия 
и дворянек1я стремлешя и притязаня должны вфчно 
оставаться безплодными. Вс либеральныя попытки, 
исходящ!я изъ одного высшаго сословя, проходятъ 
безъ слфда въ народной жизни. Серьезное движен!о 
начинается только тогда, когда требован!я свободы 
глубже проникаютъь въ общество, и политическая 
мысль охватываеть средвйе классы. А эта пора, 
рано или поздно, непремфнно настаетъ для всякаго 
народа, развивающагося и матер!ально, и умственно. 
Физическ трудъ и бережливость ведуть къ прира- 
щеню движимой собственности, умственная работа— 
къ распространено образования. И то, и другое уси- 
ливаеть значене и могущество среднихъ классовъ, 
порождая въ нихъ, выфстВ съ тмъ, и стремлене къ 
политической свободь. Представительное устройство 
является, такимъ образомъ, естественнымъ посл$д- 
стНемъ самаго хода вещей, физическаго и умствен- 
паго развитя общества. Но та же самая сила вещей 
препятствуеть преждевременному его водворенйо. 
Оно невозможно, пока жизнь не приготовила для 
него нужныхь услоый, пока успЪхи богатетва: и 
образовашя не развили въ промышленныхъ клас- 
сахъ живого участя къ государственнымъ дламъ 
и не едфлали ихъ политическою силой. 

Кром политическаго развит!я среднихъ классовъ, 
важно и отношене ихъ къ высшимъ и низшимъ. 
Оть этого зависить прочность представительнаго 
порядка, который держится дружною дфятельтостью 
общественныхь силъ. Исторйя на каждой страниц 
записала этотъ законъ. Въ сельскомъ состоящи мо- 
жеть преобладать крупная или мелкая собетвен- 
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ность, аристократическ или демократичесьй эле- 
ментъ. Въ томъ и другомъ случа теная связь ого 
съ городекимъ состоянемъ составляеть необходимое 
услове политической свободы. Но эта связь не 
устанавливается произвольно; одного желая здфсь 
недостаточно. Она также требуеть условЙ какъ 
матер!альныхъ, такъ и нравственныхъ. Нужно, чтобы 
движимая собственность, распространяясь на земле- 
лЪле, измвнила первобытный его характеръ и про- 
извела смъшеше или, по крайней мЪрЪ, сближеше 
состоявй. Нужно, чтобы общее образоване, и 
теоретическое, и практическое, установляя между 
различными классами общен!е мыслей пн нравовт, 
соединило ихъ въ общихъ политическихъ требова- 
шяхъ и интересахъ. Наконецъ, эта нравственная 
связь должна быть скрфплена временемъ и привыч- 
кой къ совокупной дфятельности; иначе она не имф- 
оть достаточной прочности. Такимъ образомъ, толь- 
ко успхи матеральнаго и уметвеннаго труда въ 
состояШи произвести то внутреннее объединене 
общества, которое составляеть первое услоше на- 
роднаго представительства. 


ГЛАВА у. 


Общественное мны 





Политическая зрфлоеть общества, отъ которой за- 
висить возможность представительныхъ учрежден, 
опрольляется суммою политических идей, въ пемт, 
разлитыхъ, и способностью его приложить эти идеи 
кь лЬйствительности. Плоломъ и выражешемъ со- 
зрёвшей политической мысли является общестяен- 
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ное мнъые, главный двигатель государственной 
жизни въ представительномъ порядк%. 

Всякое правлен!е, основанное пе на внфшней сил%, 
держится извёстнымъ настроешемъ общества. Власть 
лолжна находить опору въ мысляхъ и чувствахъ 
народа. Чувство составляеть достояше массы; мысль 
сосредоточивается въ высшихъ слояхъ, которые по- 
этому являются представителями общественнаго миф- 
ня. И тотъ, и другой элементы равно необходимы 
въ государетвВ. Велине инстинкты народа соста- 
вляють основу всей ого жизни, но управляеть п 
руководить ими разумное сознаше. Въ свободныхъ 
учрежденяхъ оно играетъ главную роль. 

Однако, мысль, возводя темные инстинкты къ со- 
знанно, способна, выфетВ съ тёмъ, и отклоняться отъ 
нетинныхъ началъ. Чувство непосредственно и все- 
цфло относится къ предмету; если оно не въ со- 
стоянии понимать отдфльные вопросы, то существен- 
ное въ жизни оно почти всегда постигаеть вфрно. 
Мысль одна можеть обсуждать подробности, сообра- 
жать цфли и средотва, но, углубляясь въ частности, 
она дробится на разныя направлен!я, нерздко впа- 
даеть въ одноеторонность, подвержена ошибк$. Ну- 
женъ долг процеесъ, чтобы возвести ее снова къ 
тому единству, на которое безсознательное влечене 
часто указнваеть чутьемъ. Мысль отличается оть 
чувства и своими испытующими свойствами; она 
разлагаеть явлен!я, расширяеть кругозоръ и тёмъ 
выводить жизнь изъ прежней колеи, пробивая ей 
новыя дороги. Чувство имфеть, по преимуществу, 
характеръ охранительный, и въ этомъ только на- 
правленфи лфйствуеть правильно. Мысль заключаеть 
въ себф какъ охранительное, такъ и прогрессивное 
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пачала; она является главнымъ орудемъ движен!я 
и борьбы. 

Эти свойства мысли отражаются и на обществеи- 
номъ мнфиш, которое предетавляеть емфеь истины 
и лжи, положительныхъ и отрицательныхъ сторонъ. 
Становясь достоящемъ общества, мысль не пр!юбрф- 
таеть высшаго достоинства, а, напротивъ, скорфе 
понижается. Односторонн!е взгляды и ошибки не 
устраняются обсуждещемъ вопросовъ многими ума- 
ми, ибо эти умы не отличаются высшимъ каче- 
ствомъ. Хотя общественное мн®н!е господствуеть въ 
болъе или менфе образованныхъ классахъ, причаст- 
ныхъ умственной жизни, однако, оно все же есть 
мине массы и носить на себф ея печать. Уметвен- 
пый уровень всегда здфсь ниже, нежели въ избран- 
помъ кругу людей. Общественное мнфые есть го- 
сподство посредственности. Поэтому глубоще взгля- 
ды и обширныя соображеня, требующ!я сложнаго 
‘уметвеннаго процесса, всегда найдуть въ немъ менфе 
отголоека, нежели простыя, ясныя, хотя и одно- 
сторонвя начала; оно усвоиваеть себф только то, 
что доступпо логик® большинства. Здфсь проявляется 
и безконечное разнообразе мифы, которыхъ со- 
глашене представляеть слишкомъ значительныя 
трулности. Привести ихъ къ единству можеть толь- 
ко господствующее настроеше, которое обыкновенно 
зарождается болфе подъ втяшемъ общаго чувства, 
нежели разумнаго сознан!я. Владычество массы и 
въ высшихъ слояхъ нерфдко ведеть къ преоблада- 
и!ю чувства надъ разумомъ. По здфеь чувство пере- 
мЪшивается съ дфятельностью мысли и призывается 
къ рфшенйю задачъ, ему но свойственныхъ. То, что 
вфчно въ народной жизни, то, что лежить въ глуби- 
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нВ сердца у всЪхъ и каждаго, всегда найдеть въ 
неиспорченномъ обществ живой отголосокъ. Одна- 
ко, въ высшихъ классахъ и эти велие народные 
инстинкты затмеваются иногда другими стремле- 
ями. Свобода, миръ и успфхи матер!альнаго благо- 
состояНя предпочитаются требованямъ народной 
чести и славы. Еще боле это бываеть при во- 
просахъ, не затрогивающихъ глубокихъ струнъ на- 
роднаго чувства. Здфеь нерфдко ощущеня настоя- 
щей минуты преобладаютъ надъ соображешемъ про- 
шедшаго и будущаго. Общественное мнфн!е бываеть 
односторонне, подвержено увлеченямъ, непостоянно 
п измьнчиво. Все это свойства, неизбЪжно сопрово- 
ждаюцщИя мысль, разлитую въ массахъ. Общественное 
мн$не есть выражен!е самосознан!я общества, но, 
по существу своему, это сознанше не высшее, а 
среднее. 

Представительныя учрежденя находятся въ са- 
мой твеной связи съ общественнымъ мнёшемъ. Отъ 
иего они заимствуютъ и силу, и жизнь; оно опре- 
лфляеть ихъ составъ и направлене. Представитель- 
пое устройство можетъ держаться только тамтъ, гл 
общественное мн®н!е даеть ему постоянную опору, 
гдЪ общество всегда готово стоять за свои права. 
Въ средше вфка политическая свобода охранялась 
силой оружя, которое было въ рукахъ военнаго 
сословшя; въ новое время, при общей потребности 
мира и порядка, она поддерживается силой духов- 
ной, силой мысли, составляющей достояне веъхъ 
образованныхъ классовъ. Наоборотъ, когда эта сила 
созрфла въ пародЪ, представительныя учрежлешя 
становятся необходимостью. Окрфишее общественное 
ыи\ийе ищеть въ нихъ органа и исхода. Поэтому 
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развит представительныхь учреждешй и могуще- 
ство общественнаго мнфШя идуть рука объ руку. 

Въ настоящее время въ Европ общественное мн®- 
не болфе и болфе становится владыкою политиче- 
скаго ма. Въ немъ ищутъ опоры даже так!я пра- 
вительства, которыя издавна славились своимъ чисто 
мопархическимъ духомъ; отъ него окончательно за- 
висить р8шен!е политическихъ вопросовъ. Это нрав- 
ственное могущество истекаеть изъ новыхъ, болфе 
высокихъ требовав!Й жизни; оно является плодомъ 
большей зрфлости народовъ. Въ настоящее время 
одной правительственной дЪфятельности недостаточно 
для удовлетворен!я государственныхъ нуждъ. Выс- 
шее развит!е требуеть бодльшаго напряжен!я силъ, 
а это возможно только при самодфятельности на- 
рода. Правительство, имфющее въ рукахъ одни 
административныя средства, не въ состояни тягать- 
ся съ тфмъ, которое призываеть на помощь вею 
энергю, лежащую въ нЪдрахъ общества. Съ другой 
стороны, самыя общественныя силы, съ развитемъ 
мысли и свободы, сдфлались менфе податливы, неже- 
ли прежде. Правительства не всегда могуть раз- 
считывать на ихъ содъйств!е; нер$дко за оказанную 
помощь требуется вознагражден въ расширений: 
правъ. Такимъ образомъ, самый ходъ жизни водетъ 
къ господству общоственнаго мня, и если оно 
не всегда является непогр®шимымъ, то, во всякомъ 
случаф, оно служить признакомъ высшаго развийя 
и духовной крфпости народа. Это—сила неосязаемая, 
неуловимая, но поддающаяся произволу. Разсфянныя 
и разлробленныя суждевя соединяются злфеь въ 
ифчто общее и единое, стаповятея двигателями го 
суларстнениой жизни. 
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которую незавиепмость сужден, существуоть и 
критика правитольственныхь дьйстиЙ. Но частные 
разговоры и болфе или менфе смфлое порицаше пе 
составляють еще общественнаго мн®ны!я. Частныхъ 
суждешй можно слышать безчисленное множество 
и самаго разнороднаго свойства. Даже въ неограни- 
ченномъ правлени, у подножя престола и въ отда- 
лонныхъ углахъ государства, раздаются выражен!я 
неудовольств!я на тВ или другя мфры и лица. Но 
этоть нестройный говоръ пе образуеть обществонпой 
силы. Онъ лишенъ твхъ существенныхъ свойствъ, 
которыя одни могуть возвести частныя, разсфян- 
ныя мысли на степень политическаго двигателя. 

Общественное мн®н!е, какъ политическ! элемепть, 
существуеть только тамъ, гдф сужден!я о государ- 
ственныхъ дёлахъ це имфють характера случай- 
пости, а произносятся на основанёи ифкоторыхъ об- 
щихъ началъ, выработанныхъ сознашемъ общества 
и выражающихъ настояпия его потребности. Первый 
признакъ разумной мысли состоить въ томъ, что 
она не бродить наобумъ, не повинуется слёпымъ 
стремлешямт, а руководнтся извфстными правилами. 
Общество должно знать, чфыъ и почему оно недо- 
вольно, и чего именно оно хочетъ. Существо обще- 
ственнаго мнфийя, какъ политической силы, состоять 
не въ порицани или одобреши тёхъ пли другихъ 
лицъ и лЬйствЙ, а въ томъ общемъ направлен!и, 
на основани котораго произносится хвала или по- 
рицане. Указан на частные недостатки и возгласы 
противъ злоупотреблен!й ничего не значатъ; важны 
идеи, которыми направляется общество. 

У всякаго народа, на стелени темныхъ янстинк- 
товъ или возведенныя въ сознан!е, существують нф- 
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которыя идеи, связываюця людой въ одипое цфлос 
и подвигаюц!я ихъ па общую дфятельность. Такова 
плея отечества. Иногда эти начала, составляющйя 
основу народной жизни, проявляются съ неудержи- 
мою силой. ВсякЙ народъ, при внфшней опасности, 
воодушевляется патротизмомъ. Въ эти минуты, по 
естественному чувству самосохрапен!я, онъ изъ- 
являеть готовность жертвовать всфмъ для защиты 
отечества. Гордость ого возмущается чужими при- 
тязанями, и онъ стремится дать имъ отпоръ. Но 
патрютизмъ не составляетъ еще общественнаго мн*- 
я. Тоть же народъ, какъ скоро онъ снова по- 
грузился въ свою обыденную жизнь, можеть оказать 
полнфЙшее равиодупие къ общественнымъ дфламъ. 
Любовь къ отечеству есть общее чувство, а не по- 
литическое направлеше. Безъ нея не можетъ суще- 
ствовать ни одно государство; она подвигаеть лю- 
дей на велик я дла, но она такъ же совмфетна съ 
леспотизмомъ, какъ и съ политическою свободой. 
Что могло быть величавфе возстан!я Росс противъ 
поляковъ подъ знаменами Минина и Пожарскаго? 
Но едва ли кто станеть считать этоть подвигъ за 
выражен созрёвшей общественной мысли. На ©о- 
борахъ того времени ея нфть и слфда; въ дальнИ- 
шей истори исчезають всяке ея признаки. Все со- 
вершастся лЪйстШемъ сверху, а не силою обще- 
ственнаго сознан!я. Поэтому, когда идеи, которыми 
живеть общество, ограничиваются патр!отизмомъ, 
въ этомъ невозможно видфть серьезнаго обществен- 
паго мифшя. Это скорфе признакъ младенческаго 
состоянйя политической мысли. 

Разумная сила общественнаго мнёшя выражается 
въ томъ, что ожедневныя явлешя жизни возводятся 
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наго ихъ, обсуждешя. Средетвомъ для этого служить 
журнализмъ. Можно сказать, что нфтъ болфе могу- 
щественнаго оружя для образован!я общественнаго 
мнфн!я. Серьезныя книги вообще не читаются мас- 
сой; добытые ими результаты нужно разм®нять на 
мелкую монету, чтобы сдьлать ихъ доступными 
огромному большинству людей. Это — одна изъ за- 
дачъ журнализма. Онъ распространяетъ политиче- 
скую мысль въ краткой и общепонятной форм по- 
средствомъ безпрерывнаго повторешя, что всего 
сильнфе дьйствуетъ на обыкновенные умы. Доста- 
вляя публикВ ежедневную пищу, онъ дфлаетъ по- 
литичесве интересы насущною потребностью обще- 
ства. Книги выходятъ рфдко, читаются и часто за- 
бываются; журнализмъ поддерживаеть постоянное 
участе къ дБлу, постоянное напряжен!е мысли. На- 
конецъ, при непрерывномъ течени дёлъ, онъ одинъ 
можеть соединить разсфянныя сужденшя въ общее 
направлоне. Особенность нашего вфка и отлич!е его 
оть всфхъ предыдущихъ историческихъ эпохъ ни 
въ чемъ но проявляются такъ ярко, какъ въ чрезвы- 
чайномъ развити журнализма. Имъ массы прязы- 
ваются къ умственной дфятельности; посредетвомъ 
него мысль проникаеть всюду, быстро облетая не 
только цфлую страну, но и противоположные концы 
м!ра. Здфеь является возможность такого общаго 
возбужден!я и такого совокупнаго дфйстыя обще- 
ственныхъ силъ, какъ ни при какихъ другихъ усло- 
в!яхъ. Устройству журнализма въ новое время обще- 
етвонное мнфн!е обязано, главнымъ образомъ, своимъ 
возрастающимъ могуществомъ. 

Эта демократизащя мысли имфотъ, однако, и свои 
невыгодвыя стороны. Разливаясь въ массё съ по- 
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бел4е впечатлфня. нежели мыфые, подверженное 
строгому изелфлованйю и основатезьному изучению. 
Пускай пробъгуть журналы, которые показывались 
въ эпохи уничтоженя цензуры, въ странатъ, на- 
холившихся подъ вмяшемъ револющюнныхь движе- 
в, особенно журналы, мало распространенные, и 
всяк ужаснется невфжества, предразсулковъ, мети- 
тельныхъ страстей, которыя проглялываютъ въ нихъ 
на каждой строкЪ; станеть совфетно за унижеше 
литературы, производимое этими мнимыми литера- 
торами, и, когда подумаешь, что самыя лучиия бро- 
шюры не въ состоя! соперничать съ отвратитель- 
нфйшими газетами, придешь къ заключению, что 
вляню, предоставленное имъ на публику, вёяше, 
заглушающее истинные таланты, уничтожило бы 
всякое движене мысли, всякое разумное прене, а 
потому и всякую истинную свободу. *). 

По менфо рфзко судить о журнализм Бенжаменъ 
Конетанъ, одинъ изъ самыхъ жаркихъ привержен- 
цевъ свободы печати, самъ постоянно участвовавш!й 
вт, журналахъ. ‹ Необходимость писать каждый день— 
говорить онъ, — кажется мн® камнемъ преткновеня 
для таланта. Спекуляц1я, которая изъ журнала д- 
лаетъ доходную статью, соображаетъ подписку, уста- 
новляетъ опредфленный и подробный разечетъ между 
читателемъ, котораго мнфнямъ надобно угождать, 
и писателемъ, расточающимъ лесть, не оставляеть 
журналисту ни времени, ни независимости, необ- 
ходимыхь для полезныхъ сочиненй. Потребность 
поражать умы сильными доводами, ведеть къ пре- 
увеличен!ю; желан1ю позабавить читателя вовлекаетъ 





*} Вищев киг 1ек сопИибонь 4ез рециев Игея, р. 362, 356, 
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въ клевоту. Всф эти невыгоды умножаются ощо поло- 
мическими пренями и личными ссорами, неразлуч- 
ными съ этимъ ромесломъ. Журналисть отрекается 
оть достоинства литератора, оть глубины суждений, 
оть свободы мыслей. Обыкновенно журналъ хуже 
своего автора и, еще чаще, авторъ становится хуже 
своего журнала» *). 

Можеть быть, эти суждешя серьезных и либераль- 
ныхъ писателей, которые черпали свои наблюден!я 
изъ жизноннаго опыта, отзываются излишнею стро- 
гостью, но, во всякомъ случаф, общественное мнф. 
ве, воспитанное подъ исключительнымъ влянемъ 
журнализма, стоить на низкой степени. Оно заим- 
ствуеть оть него свойственныя такой лихорадочной 
дфятельности шаткость, раздражительность, одно- 
сторонность, неосновательность. Мы уже говорили, 
что лучшимъ противодфйстыемъ такому состоянйо 
умовъ служать предетавительныя учреждения, кото- 
рыя возводять политическю вопросы въ болфе воз- 
вышенную область и дають общественной мысли 
направлен!е, исходящее изъ государственныхъ вер- 
шинъ, а не изъ конторъ литературно-промышлен- 
ныхъ предпр!ятй. Журнализмъ, какъ вов человфче- 
свя дфла и учрежден!я, имфеть свои хоропия и 
дурныя свойства, но и тЪ, и друмя въ высшей сте- 
пони способствуютъ установленйо представительнаго 
порядка, который, съ одной стороны, является ило- 
домъ созрфвшаго общественнаго мнфнйя, съ другой 
стороны, вызывается, какъ необходимое противо- 
льйствю вредному броженйо, охватывающему обще- 
ство, когда оно не имфетъ центра, соединяющаго 
въ себф лучшИя силы зомли. 





) Сошз Че ройНаие сопьшовтеЦе ей, абощауе, 1. Ш, р. 98, 
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ляется вфнцомъ окрфпшаго общественнаго здашя, а 
не основашемъ новаго. 

Таковы услошя для образовашя общественнаго 
мн®ня. Изъ этого ясно, что оно далеко не вездВ 
являотся политическою силой и не всегда способно 
быть лЪятолемъ въ государетв*. По какимъ же при- 
знакамъ можно судить, что оно достигло надлежа- 
щей зрфлости, что народъ готовъ для предетави- 
тельныхъ учрежден? Этоть вопросъ на практикв 
возникаетъ постоянно, но обыкновенно онъ возбу- 
жлаеть только голословныя прерокашя, которыми 
прикрываются иныя цфли. Незрфлость общества слу- 
жить врагамъ свободы вфчнымъ предлогомъ для 
устранен!я либеральныхъ требовашй или для огра- 
ничен!я правъ народнаго представительства. Напро- 
тивъ, друзья свободныхъ учреждонйй склонны счи- 
тать всякое общество достаточно для нихъ готовымъ, 
Все эти толки но ведуть ни къ чему, пока не бу- 
дуть установлены признаки, по которымъ можно 
судить о степени способности общества къ полити- 
ческой жизни. Этоть вопросъ предетавляетъ значи- 
тельныя трудности; однако, есть данныя, по кото- 
рымъ можно составить себ приблизительно врное 
суждеше. 

Самое требоваше политической свободы отчасти 
служить уже признакомъ зрфлости общественнаго, 
миЪны. Желане участвовать въ управлени госу- 
ларственными дфлами показываеть, что политическйй 
интересъ въ обществ сильно возбужденъ. Чфмъ 60- 
ле оно распространено, тВмъ очевидн%е, что мысль 
окрфпла. Поэтому, когда требован!е высказывается 
со иефхъ стороиъ, елинодушно и настойчиво, пра- 
вительству, во всякомъ случаЪ, выгодифе уступить, 
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пежоли итти наперекоръ всфмъ образованнымъ клас- 
самъ народа. Но такое единодушное стремлеше къ 
политической свободф составляетъ вообще довольно 
р%дкое явлеше. Обыкновенно требован1е правъ исхо- 
дить сначала оть незначительнаго меньшинства, оть 
тьхъ, которые умфютъ говорить или кричать громче 
другихъ. Иногда п болфе общее заявлеше бываеть 
плодомъ временнаго неудовольств!я или возбуждешя 
страстей. Желан!е свободы можеть быть заносное, 
мимолетное, навфянное переворотами, совершающи- 
мися въ другихъ государствахъ. Какъ же узнать, 
отвфчаеть ли оно настоящимъ нуждамъ общества и 
составляеть ли оно серьезное явлен!е въ народной 
жизни? 

Здесь возникаютъ всё тв затруднен!я, съ кото- 
рыми сопряжено раепознан!е дфйствительнаго об- 
щественнаго мнфн!я въ извфетной стран$. Это—одна 
изъ мудреныхъ задачъ политической жизни. Нфть 
ничего обманчивфе подобныхъ соображен!й. Даже 
въ свободныхъ госулдарствахъ какъ часто ошиба- 
ются правительства, разсчитывая на результаты бу- 
лущихъ выборовъ или пренебрегая силою мнфня, 
которое но получило принадлежащаго ему мфста въ 
представительномъ собран!и! Тфмъ болфе это воз- 
можно въ землф, гдЪ общественное мнфн!о не успёло 
сложиться и не имфеть средствъ высказаться надле- 
жащимъ образом. Сужденя окружающихь лицъ, 
толки модныхъ гостинныхъ, случайные разговоры 
нерфдко принимаются за мивн!е общества. Привер- 
женцы извфотнаго направлен:я часто воображаютъ, 
что за ними стоить цфлая масса, когда они почти 
одиноки. Громкй крикъ кажется нравственною еи- 
лой, а основательная и д®льная мысль остается въ 
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пролагаеть путь представительному порядку. Ко- 
нечно, безъ политическихъ гарант! свобода слова 
ис ограждена оть произвола и всегда подвержена 
значительнымъ стфенешямъ. Но права пр1юбр$та- 
ются постепенно; большая свобода приготовляется 
меньшею. Домогаться народнаго представительства, 
когда общественное мнфн!е не успфло окрфпнуть, 
это— требоваше револющонное. Оно можеть быть 
оправдано крайними обстоятельствами, невыносн- 
мымъ гнетомъ, но совершенно неумфстно, когда 
правительство предоставляеть обществу достаточную 
свободу сужденй и дЪйствЙ. Притомъ недостатокъ 
свободы но можеть служить полнымъ оправдашемъ 
скуднаго общественнаго развит я. Сила ничтожняя 
можеть быть подавлена; сила окрфишая всегда про- 
биваеть себф дорогу. Нравственнымъ напоромъ она. 
дЬйствуеть на правительство, которое не въ состоя- 
ии долго противостоять настойчивымъ требован- 
ямъ общества. Франшя въ ХУШ вк имфла строче 
цензурные законы, но это ие помфшало явиться 
твореню Монтоскьё. Если же правительство остается 
непреклоннымъ, то всегда есть друг! пути. Созрфв- 
шая мысль непремнно выскажотся тёмъ или дру- 
тимъ способомъ. Недозволенное въ государств пе- 
чатается за границей и проходить внутрь при об- 
щемъ содфйстыи умственной контрабанлф. Загра- 
ничныя издан!я служать также однимъ изъ призна- 

въ зрлости общества, ибо они принадлежать къ 

чественной литератур. Если за границей выхо- 
дятъ серьезныя сочинон{я, то они свидфтельствуютъ 
о зрьлости мысли; если же тамъ печатаются только 
ничтожные пасквили или произведевя легкомысля, 
то они скорфе служать доказательствомъ низкаго 

28* 
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общественнаго уровня. Наконецъ, есть отрасли на- 
укъ, тфено связанныя съ политикою и не встрфчаю- 
щИя такихъ пропятстй въ цензурЪ. Общественная 
мысль можеть выразиться въ основательной литера- 
турф юридической, экономической, финансовой, исто- 
рической. ГдЪ вое это въ младенчествЪ, тамъ и об- 
щественное мнфн!е, очевидно, находится въ такомъ 
эке состояния. 

Не столь ясныя указан!я даетъ журнализмъ. Зр- 
лость мысли выражается не въ ежедневной попе- 
микЪ, а въ обдуманныхъ произведен!яхъ ума. По- 
литическая литература, которая ограничивается од- 
иимъ журнализмомъ, представляетъ слишкомъ скуд- 
ное и поверхностное явлене. Она служить явнымъ 
доказательствомъ, что общество не готово къ поли- 
тической жизни, что умственныя силы въ немъ не 
окрфпли. Газетная дфятельность получаетъь настоя- 
щее свое значен!е, только когда твердое основаше 
‘уже положено, и выработанную мысль нужно распро- 
странять и развивать въ полробностяхъ. Однако, и 
журнализмъ, какъ олинъ изъ главныхъ органовъ 
общественнаго мнфнйя, можеть служить признакомъ 
го зрлости. Достоинство журналовъ изм$ряется 
основатольностью и поелфдовательноетью тёхъ по- 
литическихъ идей, которыя они проводятъ, знаком- 
ствомъ писателей съ практическими вопросами, воз- 
вышеннымъ тономъ полемикъ. Но, прежде веего, не- 
обходимо, чтобы они лфйствительно были органами 
выработанныхь обществомъ идей и направлен й, а 
не личнымъ дЪломъ Пока политичесвмя суждешя 
являются но болфе, какъ плодомъ личнаго сообра- 
женя редакторовъ, журнализмъ можеть, при наи- 
лучшихъ услошяхт, играть несвойственную ему роль 
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оно не предетавляеть никакого ручательства за 
успьшную дфятельность въ высшей области. Ему 
необходимо пройти черезъ долгую школу прежде, 
нежели оно пробртеть политическя права. 

Въ общественной жизни вырабатываются люди. 
Количество и качество дфятелей на разныхъ попри- 
щахъ служать также признакомъ зрёлости обще- 
ства. Сюда надобно причислить и людей, входящихъ 
въ составъ правительства, ибо послфднее черпаетъ 
свои силы изъ общества. Способные судьи, админи- 
страторы, полководцы, государственные люди свилф- 
тельствують въ пользу той ереды, изъ которой они 
вышли. Однако, они не могутъ служить доказатель- 
ствомъ окрфпшаго общественнаго мн5н!я. Если пра- 
вительство притягиваеть къ себф немног!я,- лучпия 
силы страны, особенно если эти люди образуются 
преимущественно въ правительственныхъ сферахъ, 
то па долю общества можеть оставаться слишкомъ 
мало. Способность общества къ самоуправленио 
опредфляется, главнымъ образомъ, тфми дЪятелями, 
которые стоять во главЪ его и руководять обще- 
ствениымъ мнЪнюмъ. Общество вправф стремить- 
ся къ участпо въ верховной власти, когда оно оказы- 
вастся способифе правительства завфлывать общими 
‚дВлами, или, по крайней мЪрЪ, когда эта способпость 
такъ значительна, что можеть доставить власти су- 
щественное подкрфплеше. Поэтому, если предъ- 
является требоване политическихъ правъ, то налоб- 
но, прежде всего, спроенть: глф т государственные 
люди, юристы, администраторы, экономисты, финан- 
систы, которыхъ общество можеть выставить изъ 
среды себя? Коли па нихъ можно указать, воли во 
и в выешихъ обще- 
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ственныхъ должностяхъ стоить фаланга способныхъ 
людей, съ евфтлымъ и практическимъ взглядомъ на 
государственные вопросы, то введене представи- 
тельных учрежден можеть быть полезно. Наобо- 
роть, если некого назвать, если тробоване подкрф- 
пляется только пустою надеждой, что современемъ 
явятся люди, то представительное устройство прежде- 
временно. Притязав!я безъ способности приносять 
только вредъ. 

Наконецъ, надобно знать, въ какихъ слояхъ рас- 
пространено общественное мне. Здфсь опять мы 
приходимъ къ преобладающему значеню среднихъ 
классовъ въ конститущонномъ порядк$. Они, по пре- 
имуществу, являются представителями того, что на- 
зывается общественнымь мнъшемъ. Аристокрамя, 
по своей идеф, составляеть не общество, а избран- 
ный его элементъ; нерфдко она страдаетъ исключи- 
тельностью направлен; во всякомъ случаф, она но- 
сптъ въ себф болфе или менфе корпоративный духъ, 
существенно отличающийся отъ того безконечнаго 
разпообраз!я свободно выражающихся сужденйй, ко- 
торыхъ совокупность образуеть общественное мнф- 
ню. Съ другой стороны, демократ!я мало причастна 
мысли; это — сила, слвлующая за внушен!ями вож- 
дей. Средше же классы, по своему объему, разно- 
образю и подвижности, составляють настоящую 
среду, въ которой вырабатываются и проявляются 
безчисленные оттнки свободной мысли. Изъ нихъ 
же, главнымъ образомъ, исходить и литература, осо- 
бенно журнализмъ, объединяющ суждовя. Если 
въ общественномъ мнфШи выражается среднее со- 
знаше общества, то оно. по преимуществу, принадле- 
жить средцимъ классамъ. Собственно говоря, только 
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съ прюбщещемъ ихъ къ политической жизни можно 
соворить объ общественпомь мнфн!и. Съ этимъ выф- 
ст являются и необходимыя условыя для предста- 
витольства. Ви этого политическая свобода можеть 
быть основана только на историческомъ могуществ® 
аристократия. 

Общественное мнфне, окрфишее, ставшее силой, 
естественно, стремится къ дФятельности. Не можетъ 
быть, чтобы люди посзлоянно думали объ обществен 
ныхъ длахъ и не захотфли бы имфть на нихъ вл!я- 
ня. Это противно человфческой природ и свойству 
зрёлой мысли, которая всегда имфетъ въ виду перей- 
ти въ дло. Страдательная покорность чужой вол 
означаеть господство инстинктовъ надъ сознашемъ. 
Это— свойство обществъ, гд мысль сосредоточена въ 
небольшомъ количествф людей, стоящихъ наверху, 
гдЪ общественное мнфве не успфло образоваться. 
Но какъ скоро пнослфднее окрфпло, оно становится 
независимымъ и не подчиняется болфе чужому разу- 
му. А такъ какъ разумъ руководить дфятельностью 
человфка, то самостоятельная мысль, естественно, имф- 
сть вшян!е и на волю. Общество, которое думаеть, 
непремвнно хочетъ, п стремлеше къ дёятельности 
тЪмъ сильнфе, чфмъ болфо общественное мнёше чув- 
ствуеть себя могуществомъ. Внутренн! разрывъ 
между разумомъь и волой — признакъ нравственной 
слабости. Такое раздвосые встрфчастся въ отдёль- 
ныхъ лицахъ, но оно рёже всего являстся въ мас- 
сахъ, ибо здъсь каждый человфкъ находить поддерж- 
ку въ пругихт. Соединяя людей, общая мысль тьмъ 
самымъ становится силой и подвигаетъ ихъ на дё- 
ло. Въ этомъ состоить настоящее ея призван. Лич- 
ная мысль пыфотъ гораздо высшее значен!ю для из- 
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отражаются на ходф государственныхъ дьлъ, Это 
оказывается и во внфшнихъ, и во внутреннихъ во- 
просахъ. Менфо всего общество способно судить объ 
иностранной политик. Если требовавёя народной 
чести почти всегда находятъ въ немъ крфпкую под- 
лержку, то оно не всегда видитъ то, что нужно для 
лостижен!я цЪфли, и нерфдко отказываеть власти въ 
необходимыхъ сродствахъ, особенно, если ц®ль от- 
далениая. Еще чаще оно грфшитъ избыткомъ па- 
тр!отизма. Возбужденное мнфн!е съ трудомъ воз- 
лоерживается въ предфлахъ благоразум!я, ибо народ- 
ная гордость говорить въ немъ громче, нежели по- 
литичесве разсчеты. Между тёмъ, вопросы внфшней 
политики, кромё нащональнаго чувства, требуютъ 
тонкихъ политическихъ соображен!й, которыя уеколь- 
зають оть публики, потому что не касаются знако- 
мыхъ ей ниторесовъ. Внутренн!я дфла гораздо ближе 
пониманйю каждаго; поэтому общественное мнфн!е 
можеть судить о нихъ вфрифе. Но зато здфсь явл: 
ются друМе недостатки, столь же существенные. 
Здфеь рдко затрогиваются обийя народныя чув- 
ства; нужно составить себф суждене на основания 
практическихъ или тооретическихъ доводовъ, а по- 
тому безконечное разнообраз!е мнён!Й проявляется 
во всей своей случайности. Перевфсъ беретъ далеко 
не всегда лучшее, а нерфдко то, которое заявляетъ 
о себф громче вефхъ, дВйствуеть съ наибольшею 
дерзостью и умфетъ навязать себя большинству. 
Злфеь разыгрываются вс страсти; здфсь мфото для 
общественныхъ увлечен, которыя потомъ исчеза- 
ють, не оставивъ о себф и слфда. Мало того, обще- 
ственное мнфы!е можетъ быть направлено въ ту или 
другую сторону чисто покусственнымъ образомъ. 
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стоящихъ во глав администраши. Общество всегда 
будеть относиться враждебно къ правительству, ко- 
торое подаетъь поводъ къ общему и справедливому 
неудовольств!ю. Неспособные же люди, при самыхъ 
благихъ намфрешяхъ, не въ состоян1и ни пр!обрёсти 
народнаго довфр!я, ни дать общественной мысли 
желанное направлен!е. Однако, этихъ условйй мало. 
Совершенно удовлетворительное управлен!е не суще- 
ствуеть на землф, а дурныя стороны чувствуются 
въ немъ всегда сильнфе, нежели хоропйя, ибо по- 
слфдн!я входять въ ежедневную жизнь и обращают- 
ся въ привычку, тогда какъ первыя служать по- 
стояннымъ укоромъ власти. Притомъ критика легче, 
нежели дВло. Правительство въ этомъ отношеши 
всогда обрЪтается въ невыгод®. Если общественное 
мнфн!е будетъ постоянно раздражаться изображе- 
немъ недостатковъ господствующей системы, а пра- 
вительство, съ своей стороны, не будеть оказывать 
столь же сильнаго противодёйствя этому настрое- 
нНо, то противники его скоро получать перевфеъ. 
На сторон ихъ булетъ если не большая правда, 
то бдлышая дфятельность и большая энергя, а это— 
качества, которыя въ политической жизни нерздко 
доставляють побфду даже меньшинству. Слдова- 
тельно, правительство, по необходимости, должно 
вести упорную борьбу съ своими врагами и стараться 
склонить общество на свою сторону. Въ этомъ отно- 
шени оно не можетъ полагаться на своихъ привер- 
женцевъ. Оно само является главою своей парт!и, и 
если оно сидитъ, скрестя руки, то и друзья его впа- 
лаютъ въ равнодуш!е или остаются безсильными. 
ВездЪ, гл® въ обществ® пробудилась мысль умная 
власть чувствуеть потребность лйствовать, на обще 
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ственное мнфне. Даже самодержавныя правитель- 
ства, съ самымъ консервативнымъ направлешемъ, 
прибъгають къ перу и стараются привлечь къ себ 
писателей съ талантомъ. Когда Меттернихъ хотёлъ 
упрочить свою систему, онъ не ограничился госу- 
дарственными мфрами, но привязалъ къ себ Генца, 
чтобы дЪйствовать на умы. При большей свободф, 
эта потребность становится еще ощутительнфе. Въ 
настоящее время главнымъ орудемъ политической 
мысли является журнализмъ. Къ нему, по необходи- 
мости, должно прибфгать правительство, которое хо- 
четъ успёшно бороться съ оппозиц!ой и направлять 
общественное мнфн!е. Но само правительство не мо- 
жеть вступать въ журнальную полемику. Верховное 
ого положен!о во главф государства не дозволяеть 
ему выфшиваться въ мелюе, ежедневные споры. От- 
ношеня ого къ обществу носятъ на себё офищаль- 
ный характеръ, и для этого оно имфеть свой офи- 
щальный органъ. Чтобы дЪйствовать на общество, 
необходимы друше пути: нужно прюбрфети под- 
держку органовъ общественныхъ. Конститущюнное 
правительство, которое является представителемъ из- 
вфетной парти, имфетъь готовое оруде въ принад- 
лежащихъ ой журналахъ; власть, независимая от 
парламентскаго большинства, должна имфть такъ 
называемые офиц!озные органы, то-есть журналы, 
получающие оть него внушевя и поддержку. Не- 
Р%дко пособя даются и частнымъ газетамъ, чтобы 
прбрьсти въ нихъ союзниковъ. Это —ередотва, къ 
которымъ прибфгають всф правительства въ стра- 
нахъ, гдф печать имфеть политическое значен!е. Всв 
стараются тёмъ или другимъ способомъ привлечь 
къ себф влЁятельные журналы. Даже инострамныя 
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державы считають необходимымъ поддерживать та- 
кимъ образомъ свои интересы передъ общественнымъ 
мнЪышемъ Европы. Мы напоминали ужо о значитель- 
ныхъ издержкахъ, которыя дФлались съ этою цфлью 
Кавуромъ. 

Положене правительственныхъ журналовъ не за- 
ключаетъ въ собф, впрочемъ, ничего предосудитель- 
наго. Журналъ, по своему политическому значен!ю, 
есть не выражен личной мысли, какъ книга, а 
органъ извфетнаго направлен!я. Это—сборное пред- 
пр!ят!е, отчасти съ коммерческимъ характеромъ. Тамъ, 
гдЪ обозначились политическя парт!и, каждый жур- 
налъ получаеть поддержку и пособя оть той, къ 
которой онъ принадлежить и за которую ратуетъ. 
Въ томъ же положен и находятся и офишозные 
журналы относительно правительства. Предосуди- 
тельно здфсь можеть быть со стороны писателя, 
только защита мн®нй, противныхъ его убфжден!ю, а 
со стороны правительства — употреблеше неблаговид- 
ныхъ мфръ для распространен!я своихъ журналовъ, 
напримфръ, принудительныя подписки. Но пока не 
стфеняется чужое право, противъ этой системы но- 
чего сказать. Если въ ней заключается зло, то это 
зло неизбъжное при политической свобод и при 
существовани журнализма. 

Однако, направлен, которое правительство ота- 
рается дать обществу, не уничтожаеть свободы об- 
щественнаго мнфи!я. Поелфднее остается независи- 
мою силой, которая подчиняется или не подчиняет- 
ся внушенямъ сверху, смотря по господетвующему 
въ немъ настроен!ю. Оно само производить нрав- 
ственный напоръ на правительство, оказываетъ ему 
поддержку или противодфистые. Въ предетавитель- 
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номъ порядкф оно окончательно рфшаеть полити- 
чесве вопросы, проявляя свою волю въ области за- 
конодательства и даже управлен!я. Но для того, 
чтобы оно было въ состоявйи играть эту роль, чтобы 
оно могло быть правильнымъ дфятелемъ на полити- 
ческомъ поприщз, оно должно имфть и собственную, 
внутреннюю организацию. Неустроенная сила можеть 
произвести только брожен!е; она не способна давать 
направлене политик. Эту внутреннюю, независи- 
мую организацию общественное мнфн!е получаеть 
черезъ образоване партй. О нихт. будеть рёчь въ 
слфлующей главф. 


ГЛАВА \. 
ПартГи 


Мы уже говорили о необходимости парт! въ пред- 
ставительномъ порядкБ, о выгодахъ и невыгодахъ, 
проистекающихъ изъ ихъ борьбы. Политическая 
свобода призываетъ общественныя силы къ участно 
въ госуларственныхь дфлахъ; поэтому движеню 
происходить здёсь не иначе, какъ взаимнодфйств!- 
омъ тьхъ разнообразныхъ направленй, на которыя 
раздфляется общество. ЗдВсь лежить главный источ- 
никъ политической жизни въ конститущонныхъ го- 
суларствахъ. 

Парт!и, естественно, возникаютъ на почв обще- 
ственнаго мнфвя. Необходимость дисциплины и ор- 
ганизащи для совокупнаго дфйстйя превращаеть 
неустроенную массу свободныхъ и случайныхъ мы- 
слей въ болфе или менфе крьпыя и прочныя силы, 
способныя быть политическими дфятелями. При 


организованныхъ партяхъ, есть возможность разечи- 
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случайно, по поводу какого-либо политическаго во- 
проса, составляющаго живой интересъ общества въ 
данную минуту. Но, оставляя въ сторонф эти частныя 
явленя, можно вездф замфтить нфкоторыя общя 
черты, вытекающ!я изъ самыхъ свойствъ человфче- 
скаго общежитя. Общество, какъ всяк организмъ, 
имфоть дв стороны: организацю или строеше ча- 
стей и жизнь или дфятельность. Но человфческое 
общество, въ отличе оть естественныхъ организ- 
мовъ, способно не только къ возрастанию, но и кь 
историческому развит. Жизнь его состоить въ 
поступательномъ движени, которое разлагаеть дан- 
ное устройство и готовить начала для новаго. Ието- 
ря всякаго народа, который не остается навфки 
неподвижнымт, состоить въ постепенныхъ перехо- 
дахъ изъ одной общественной формы въ другую. 
Каждая изъ нихъ въ течен!е извфотнаго времени 
составляеть основу народной жизни. Общество на- 
ходить въ ней удовлетворен!е существенныхъ своихъ 
потребностей. Но съ высшимъ развитемъ эта форма 
становится недостаточною. Являются новыя цфли и 
требован!я; существующее устройство разлагается, 
наступаетъ время перелома, борьбы, до тёхъ поръ, 
пока изъ этого переходнаго состояня не вырабо- 
тается новый порядокъ вещей. 

Изъ этого весьма простого закона развитя рож- 
даются во всякомъ обществф элементы двоякиго ро- 
да: охранительные и прогрессивные. Одни держатся 
существующаго порядка, друге требуютъ перемфны, 
улучшен. По идеф, можно сказать, что и то, и дру- 
гое равно необходимо: идеальная цфль государствен- 
ной жизни состоитъь въ томъ, чтобы охранять, улуч- 
шая, но цфль эта достигается борьбой противопо- 
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ложныхь направлений. Какъ въ мБ вещественномъ, 
движене севфтиль пронстекаеть изъ взанмнодёйствя 
лвухъ еилъ. - центростремительной и центробфжной, 
такъ и чезовфческое развице пронеходить путемъ 
борьбы охранительнаго элемента съ прогрессивнымъ. 
Каждый изъ нихъ воплощается въ известной парти, 
изъ которых одна держится, по пренмуществу, на- 
чала порядка, другая начала свободы, ибо свобода 
есть главное ору прогресс: 
Охранительные элементы должны составлать осно- 
ван всякагу общественнаго быта. На одной свобо- 
ДК не можеть держаться никакое общество. Необхо- 
лимо, чтобы разрозненных злаца и разнообразныя 
стремлены и интересы связывались въ нфято цфль- 
ное н единое; необходимы зиждушя начала, скрЪ- 
пляюиия общественно здане. Сюда принадлежать 
эбчныя основы человфческихь обществъ: въ поли- 
тической области власть, законъ, въ гражданской — 
семейство. право собственности, въ нравственной — 
реличя. Сюла же относятся ТК историчесыя силы, 
которыя выработались вАковою жизнью народа н 
легли въ основан существующаго порядка вещей. 
Охранительная парт!я стоить сторожемъ наль этими 
элементами, защищая ихъ атъ нападений и проти- 
вясь всякимъ перемфнамт, которыми искажается су- 
ществующее жизненное устройство. Газумный кон- 
"ерватизмъ ипризваетъ п свободу, во онъ всегда под- 
зинясть ве высшимъ требовашямъ порядка. Однако, 
дфйствуя иь этомъ ваправлени, охравительная пар- 
ия, во самому существу своему. керЪдко заходить 
ит, нем - далеко. Олносторонняя сила не 
и. творить всъмъ требовашамъ об- 
порялку консерваторы часто да 
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общественныхъ силъ. Устарзвиия учрожденя, обвет- 
шалыя права находять въ ней неумолимаго против- 
ника. Отъ нея исходять планы преобразован; она 
полагаетъ основы для булущаго. Но она боле спо- 
собна развязывать, нежели созидать. Начала ся, по 
преимуществу, отрицательныя. Она даеть свободу 
всвыъ элемонтамъ и не умфеть связать ихъ воедино. 
Требован!я власти и порядка слишкомъ часто на- 
ходятъ въ ней прямое противодЪйстше. Обыкновен- 
но у нея даже нътъ чутья необходимости зижду- 
щихъ началъ. Для ноя свобода составляеть исходъ 
и конеть всего; она считаеть ев достаточною для 
всвхъ потребностей. Это волшебный жезлъ, по ма- 
повенйо котораго возпикають очарованные м:ры. 
Такой лфтоый пэглядъ на политичесюя отношенйя, 
безъ сомнёыя, принадлежить болфе говорунамъ, не- 
жели вождямъ парти. Это программа оппозищюн- 
ная, а не правительственная. Государственные люди, 
принадлежацие къ либеральному направлен!ю, всегда 
чувствуютъ потребность въ организованныхъ силахъ, 
безъ которыхъ невозможно управлять государствомъ, 
но въ такомъ случа они неизбьжно впадають въ 
противорёч4е съ собою. Разрёшая вс обществен- 
ныя связи, они, по необходимости, должны прибЪ- 
гать къ единственной остающейся силф, къ прави- 
тольственной власти. Они становятся бюрократами, 
къ великому прискорбшю своихъ приверженцевъ. 
Отеюда почти всегда внутренн разладъ въ нЪл- 
рахъ либеральной парти, которая черезъ это д®- 
лается еще менфе способною создать прочный поря- 
докъ вещей. На это нужны иныя начала, кром сво- 
боды. Здесь место для охранительныхъ элементовъ, 
которыхъ либерализмъ не въ состоя и замфнить. 
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Таковы два главныя направленя, которыя суш 
ствують въ каждомъ обществф, какъ необходимыя 
силы, управляющ!я политическимъ движешемъ. Но 
къ нимъ примыкають друг я парти, болфо крайнЁя, 
радикальная и реакщонная, которыя также прини- 
мають дфятельное участйе ву, политической борьбф 
и нервлко рёшаютъ побфлу той или другой сто- 
роны. И онф возникаютъ, естественно, въ средф об- 
ществеппаго мнфн!я, составляя необходимую прина- 
ллежность человфческаго развит!я. ВездВ есть люди, 
которые проводятъ свои начала до крайнихъ пре- 
лЬловъ, упуская изъ виду все остальное. Въ этой 
односторонности лежить иногда главная сила, но 
выфетВ и слабость извфетнаго направленя. 
Радикальная парт!я составляеть крайность либе- 
рализма, но при этомъ она принимасть ововобраз- 
ный характоръ. Если либералы, стремясь къ улуч- 
шешямъ, выставляють идеальныя требовавя и дер- 
жатся болфе или менфе теоретическихъ началъ, то 
для радикальной парти отвлеченная идея, доведен- 
ная до крайнихь поелфдетвйЙ, составляеть основан 
всфхъ ея политическихъ воззрфн!й. Отъ этого она 
ие отступаеть ни на шагъ. Радикализмъ не при- 
знаеть ни жизни, ни истори. Для него нзть ничего 
внф принятаго имъ начала, которое онъ хочетъ про- 
вести во всей его послфдовательности, со всёми ло- 
гическими выводами. А такъ какъ это невозможно 
безъ коренного уничтожен!я всего существующаго 
порядка, то радикальная парт!я неизбёжно иметь 
револющонный характеръ. Въ этомъ отношен!и она 
существенно отличается оть пари либеральной. 
Послфдняя хочетъ достигнуть своихъ цфлей посред- 
ствомъ свободнаго развит!я общества; радикализм 
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готовъ прибфгнуть къ насилию, безъ котораго онъ 
не можеть осуществить своихъ плановъ. Поэтому, 
отправляясь отъ свободы, онъ нерфдко становится 
отъявленнымь ся противникомъ. Самый суровый 
изъ вефхъ деспотизмовъ тоть, который установляется 
радикалами. Онъ водворяется во имя идеи, исклю- 
чительной и нетерпимой; онъ взываеть къ слёпымъ 
страетямъ народныхъ массъ, которыя однф могутъ” 
дать ему поддержку въ борьбф съ существующимъ 
порядкомъ; наконецъ, онъ совершенно неразборчивъ 
на средства, оправдывая ихъ благою цфлью, какъ 
часто бываетт, когда люди прибфгаютъ къ насилю 
во имя мысли. Съ другой стороны, эта безпредфль- 
ная преданность односторонней иде и готовность 
все принести ей въ жертву даютъ радикальной парти 
такую энергию, какою никогда не обладаютъ либе- 
`алы. Радикализмт, когда пруобрфтаотъ господство, 
является всесокрушающею силой, передъ которою 
падають всф преграды. 

Во многихъ отношеняхъ сходна съ радикализ- 
момъ, хотя противоположна ему по идеф, партя 
реакц!онная. (на составляетъ естественную прина- 
длежность всякаго общественнаго быта, установив- 
шагося на развалинахъ прежняго. Порядокъ, въ ко- 
торомъ общество долго жило, непремфнно заклю- 
чалъ въ себф существенныя начала, способныя при- 
вязывать къ себф людей; къ нему примыкали разно- 
образные и достойные уважен!я интересы. Поэтому, 
лаже когда онъ палъ, онъ не можеть не оставлять 
по себф слдовъ. Эти воспоминан!я, связывая лю- 
дей, даютъ имъ общее направлене. Но такъ какъ 
одними воспоминаниями жить нельзя, то реакшон- 
ная партя ищетъ въ нихъ того, что существенно и 
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вфчно въ общественной жизни. Въ этомъ соетоить 
ея сила. Она отрицаеть новый порядокъ во имя 
выешихъ началъ, передъ которыми должны прекло- 
няться люди. Надъ измфняющимися событями она 
воздвигаеть идею неизмфннаго закона. Поэтому 
охранительные элементы находять въ ней самую 
сильную поддержку противъ стремлен!Й къ разру- 
пенно. Но реакшонная пармя всогда понимаеть 
вфчныя идеи одностороннимъ образомъ. Она счи- 
таеть ихъ тождественными съ извфетнымъ отжив- 
шимъ порядкомъ вещей, смыёшивая, такимъ образомъ, 
вфчное съ временнымъ. Такъ же, какъ радикальная 
партйя, она не признаеть ни опыта, ни требовайй 
жизни, но въ противоположность радикализму она 
отвергаетъ свободу и прогрессъ, не допуская свое- 
вольнаго отклоненйя отъ вёчнаго идеала. Хотя ре- 
акшонное меньшинство нерфдко опираэтся на либе- 
ральныя начала, чтобы безпрепятственно распро- 
странять свои мнфыя, но по существу своему оно 
врагъ свободы и можетъ дфйствовать только путемъ 
насил, низвержешемъ существующаго порядка. 
Иначе немыслимо возаращеше къ старинЪ. Такъ 
©, какъ радикалы, реакшонная партя взываетъ къ 
слъпымъ инстинктамъ массъ, ища въ нихъ оружя 
противъ стремлен!й къ свободВ. Паконецъ, противо- 
полагая вфчное временному, она, естественно, при- 
даеть своему идеалу значене святыни, Поэтому 
реакшоюнныя стремленйя прикрываются обыкновенно 
знаменемъ религ!и, что дфлаеть ихъ еще болфе ис- 
ключительными и нетерпимыми. 

Религ1озныя парти вообще нерфдко перемфши- 
ваются съ политическими, но это всегда служитъ ко 
вреду и политикЪ, и в\рф. Нфть сомнфня, что ре- 
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номъ порядкф оно окончательно рфшаеть полити- 
чесве вопросы, проявляя свою волю въ области за- 
конодательства и даже управленшя. Но для того, 
чтобы оно было въ состоянйи играть эту роль, чтобы 
оно могло быть правильнымъ дфятолемъ на полити- 
ческомъ поприщф, оно должно имфть и собственную, 
внутроннюю организацию. Неустроенная сила можеть 
произвестл только брожен!е; она не способна давать 
направлено политик. Эту внутреннюю, независи- 
мую организацию общественное мнфне получаетъ 
черезъ образован партй. О нихт, будеть рёчь въ 
слфлующей главЪ. 


ГЛАВА \1. 
Партги 


Мы уже говорили о необходимости парт въ пред- 
ставительномъ порядкЪ, о выгодахъ и невыгодахъ, 
проистекающихъ изъ ихъ борьбы. Политическая 
свобода призываеть общественныя силы къ участио 
въ государственныхъ дфлахъ; поэтому движене 
происходить здфеь не иначе, как взаимнодёйств!- 
омъ тьхъ разнообразныхь направлен, на которыя 
раздфляется общество. Здфсь лежитъ главный иеточ- 
никъ политической жизни въ конститущонныхъ го- 
суларствахъ. 

Партйи, естественно, возникають на почв обще- 
ственнаго мнфн!я. Необходимость дисциплины и ор- 
ганизаши для совокупнаго дфйстыя превращаетъ 
неустроенную массу свободныхъ и случайныхъ мы- 
слей въ болфе или менфе крёшя и прочныя силы, 
способныя быть политическими дФятелями. При 
организованныхь партяхъ, есть возможность разечи- 











— 684 — 


ложныхъ направленй. Какъ въ м!рф вещественномъ, 
движен!е свфтилъ проистекаеть изъ взанмнодфйств!:я 
двухъ силъ— центростремительной и центробфжной, 
такъ и человфческое развише происходитъ путемъ 
борьбы охранительнаго элемента съ прогрессивнымъ. 
Каждый изъ нихъ воплощается въ известной партии, 
изъ которыхъ одна держится, по преимуществу, на- 
чала порядка, другая начала свободы, ибо свобода 
есть главное оруде прогресса. 

Охранительные элементы должны составлять осно- 
ван!е всякаго общественваго быта. На одной свобо- 
ДЬ не можеть держаться никакое общество. Необхо- 
димо, чтобы разрозненныя лица и разнообразныя 
стремлен!я и интересы связывались въ нфчто цфль- 
ное и единое; необходимы зиждуцщя начала, скр®- 
пляющ!я общественное здаше. Сюда принадлежать 
вфчныя основы человфческихъ обществъ: въ поли- 
тической области власть, законъ, въ гражданской — 
семейство, право собственности, въ нравственной — 
релимя. Сюда же относятся ТВ историчеся силы, 
которыя выработалис» вфковою жизнью народа и 
легли въ основаше сущоствующаго порядка вещей. 
Охранительная парт!я стоитъ сторожемъ надъ этими 
элементами, защищая ихъ оть нападенй и проти- 
вясь всякимъ перемфнамъ, которыми искажается су- 
ществующее жизненное устройство. Разумный кон- 
серватизмъ признаетъ и свободу, но онъ всегда под- 
чиняетъ се высшимъ требовашямъ порядка. Однако, 
дЬйствуя въ этомъ направлен, охранительная пар- 
я, по самому существу своему, керфдко заходить 
въ немъ слишкомъ далеко. Односторонняя сила не 
въ состоян!и удовлетворить всвмъ требовашямъ об- 
щества. Любовь къ порядку конеерваторы часто до- 
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общественныхь силъ. Устарёвиия учрежден, обвет- 
шалыя права находать въ ней неумолимаго против- 
няка. Оть нея исходят планы преобразован; она 
полагаетъ основы для булущаго. Но она болфе епо- 
собна развязывать, нежели созидать. Начала ся, по 
преимуществу, отрицательныя. Она даеть свободу 
всВмъ элементамъ и не умфетъ связать ихъ воедино. 
Требован!я власти и порядка слишкомъ часто на- 
ходять въ ней прямоо противод®йсте. Обыкновен- 
но у нея даже нЪть чутья необходимости зижду- 
щихъ началъ. Для ноя свобода составляеть исходъ 
и конель всего; она считаеть ее достаточною для 
всвхъ потребностей. Это волшебный жезль, по ма- 
новено котораго возникаютъ очарованные м!ры. 
Такой льтеыЙ пэглядъ на политическя отношения, 
безъ сомнфыйя, приналлежить болфе говорунамъ, не- 
жели вождямъ парти. Это программа оппозиц!он- 
ная, а не правительственная. Государственные люди, 
принадлежащее къ либеральному направленйо, всегда. 
чувствуютъ потребность въ организованныхъ силахъ, 
безъ которыхъ невозможно управлять государствомъ, 
но въ такомъ случа они неизбёжно впадають въ 
противорёч{е съ собою. Разрёшая всё общеетвен- 
ныя связи, они, по необходимости, должны прибф- 
гать кь единственной остающейся сил, къ прави- 
тельственной власти. Они становятся бюрократами, 
къ великому прискорбно своихъ приверженцевъ. 
Отсюда почти всегда внутренн!Й разладъ въ н%д- 
рахъ либеральной парти, которая черезъ это дф- 
лается еще менфе способною создать прочный поря- 
докъ вещей. На это нужны иныя начала, кром$ сво- 
боды. ЗдВеь мвето для охранительныхъ элементовъ, 
которыхъ либерализмъ не въ состояни замфнить. 
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готовь прибъгнуть къ насилно, безь котораго онъ 
не можеть осуществить своихъ плановъ. Поэтому, 
отправляясь отъ свободы, онъ нерфдко становится 
отъявленнымъ ея противникомъ. Самый суровый 
изъ всфхъ деспотизмовъ тотъ, который установляется 
радикалами. Онъ водворяется во имя идеи, исклю- 
чительной и нетерпимой; онъ взываеть къ слёпымъ 
страстямъ народныхъ массъ, которыя однф могутъ` 
лать ему поддержку въ борьбф съ существующимъ 
порядкомъ; наконец, онъ совершенно неразборчивь 
на средства, оправдывая ихъ благою цфлью, какъ 
часто бываетт, когда люди прибфгають къ насилно 
во имя мысли. Съ другой стороны, эта безпредфль- 
ная преданность односторонней идеё и готовность 
все принести ей въ жертву даютъ радикальной парти 
такую энергию, какою никогда не обладають либе- 
ралы. Радикализмтъ, когда пр!обрфтаотъ господство, 
является всесокрушающею силой, передъ которою 
падають вс преграды. 

Во многихъ отношешяхъ сходна съ радикализ- 
момъ, хотя противоположна ему по идеф, партя 
реакщонная. Она составляеть естественную прина- 
ллежность всякаго общественнаго быта, установив- 
шагося на развалинахъ прежняго. Порядокъ, въ ко- 
торомъ общество долго жило, непремённо заклю- 
чалъ въ себЪ существенныя начала, способныя при- 
вязывать къ себф людей; къ нему примыкали разно- 
образные и достойные уважевя интересы. Поэтому, 
лаже когда онъ палъ, онъ не можеть не оставлять 
по себф слдовъ. Эти воспоминан!я, связывая лю- 
лей, лаютъ имъ общее направлене. Но такъ какъ 
одними воспоминан!ями жить нельзя, то реакцюн- 
ная партя ищетъ въ нихъ того, что существенно и 
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вфчно въ общественной жизни. Въ этомъ состоитъ 
ея сила. Она отрицаеть новый порядокъ во имя 
высшихъ началъ, передъ которыми должны прекло- 
няться люди. Надъ измёняющимися собыпями она 
воздвигаеть идею неизмфинаго закона. Поэтому 
охранительные элементы находять въ ней самую 
сильную поддержку противъ стремленй къ разру- 
пеню. Но реакшонная партя всегда понимаеть 
вфчныя идеи одностороннимъ образомъ. Она счи- 
таетъ ихъ тождественными съ извфетнымъ, отжив- 
шимъ порядкомъ вещей, сыфшивая, такимъ образомъ, 
вЪчное съ временнымъ. Такъ же, какъ радикальная 
парт!я, она не признаетъ ни опыта, ни требовай 
жизни, но въ противоположность радикализму она 
отвергаетъ свободу и прогрессъ, не допуская свое. 
вольнаго отклонешя отъ вЪчнаго идеала. Хотя ре- 
акщонное меньшинство нерфдко опираотся на либе- 
ральныя начала, чтобы безпрепятственно распро- 
странять свои мня, но по существу своему оно 
врагъ свободы и можеть дфйствовать только путемъ 
насиля, низвержешемъ существующаго порядка. 
Иначе немыслимо возпращене къ старинф. Такъ 
ке, какъ радикалы, реакшонная парт взываеть къ 
слъпымъ инстинктамъ массъ, ища въ нихъ оружя 
противъ стремленЁЙ къ свободф. Паконецъ, противо- 
полагая вфчное временному, она, естественно, при- 
лаеть своему идеалу значене святыни. Поэтому 
реакшонныя стремлен!я прикрываются обыкновенно 
знаменемъ религ!и, что дВлаеть ихъ еще болфе ис- 
ключительными и нетерпимыми. 

Религ!озныя парти вообще нерфдко перемфши- 
ваются съ политическими, но это всегда служить ко 
вреду и политикЪ, и вёрф. Нётъ сомнфня, что ре- 
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лиг1я и церковь, развивая и освящая нравственныя 
начала человфческой жизни, имфють огромное влЁя- 
ше на политическй быть, но это вшяше должно 
оставаться чисто нравственнымъ. Дзйствуя на душу, 
религя воздерживаеть своевофе и внушаеть чело- 
вЪку уважен!е къ высшимъ требован!ямъ власти п 
порядка. Поэтому религ!я въ обществ должна быть 
почитаема, и церковь должна пользоваться надле- 
жащею защитой государства. Въ этомъ состоитъ 
существенная задача охранительной парти, которая 
проповфдуеть уважене къ великимъ основамъ обще- 
ственной жизни. Но втягивать религ!о въ политику, 
выьшивать ее въ борьбу парт, выставлять ее 
предметомъ нападковъ и непр!язни — значить иска- 
жать возвышенный ся характеръ, дфлать ее ору- 
Мемъ политическихъ цфлей, низводить вфчныя на- 
чала въ изыфичивое движен!е временныхъ потребно- 
стей. Это врелитъ и самой политик$. Парт!я, дающая 
релимозный оттфнокъ своимъ политическим мн%- 
нямъ, неизбёжно становится нетерпимою. Она въ 
своихъ противникахъ вилить враговъ святыни, ко- 
торыхъ надобно искоренять, притомъ не религ!оз- 
ными, а политическими средствами. Она соботвен- 
ныя начала возводить на степень вфчныхъ, священ- 
ныхъ истинъ, оть которыхъ нельзя отступить ни на 
шагъ. Туть невозможны сдфлки и уступки, соста- 
вляюцИя необходимое услове всякой политической 





дЪятельности. Борьба, велфдетв!е того, разгорается 


до изетупленя. Религозныя страсти, введенныя въ 
политическую область, веегда составляютъ величай- 
шее препятстье правильному развит! свободы. Въ 
нихъ заключается одна изъ главныхъ опасностей 
для представительныхъ учрежденй. Поэтому про- 
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грессивная парт я, которая, отстаивая свободу, ста- 
рается строго отдлить религозную область отъ 
гражданской, оказываетъь существенную услугу го- 
сударству. 

Но либерализмъ не всегда ограничивается этими 
умвренными требован!ями. Ратуя противъ 1ерархи- 
ческихъ притязан, онъ нерфдко, въ пылу борьбы, 
касается и догматовъ вфры, становясь, такимъ обра- 
зомъ, во враждебное отношене къ самой религ. 
Еще чаще это бываетъ съ радикалами, у которыхъ 
это составляеть даже обыкновенную черту. Они 
такъ же, какъ реакшонная парт!я, склонны вводить 
религ!озные вопросы въ политическую область, но 
съ отрицательной стороны. Во имя свободы и про- 
гресса, они возстають противъ вефхъ великяхъ 
учрежден, на которыхъ покоятся общества, не ща- 
дя при этомъ ни человёческихь чувствъ, ни тьхъ 
существенныхъ началт, которыя могуть скрываться 
за временными искаженями. Но этимъ радикализмъ 
самъ себя лишаетъ значительной силы. Взывая къ 
массамъ, онъ отталкиваеть ихъ отъ себя своимъ не- 
терпимымъ невфремъ и кидаеть ихъ въ руки ре- 
акщи. Наобороть, онъ прюбрётаеть неудержимую 
силу, когда соединяется съ религознымъ фанатиз- 
момъ, какъ это нерфдко бываеть у притвеняемыхь 
сектъ. Достаточно вспомнить англЙскихъ пуритант.. 

Такова общая характеристика главныхъ напра- 
вленй, на которыя обыкновенно раздфляется обще- 
ственное мнёне. Ве они, выражая собою разно- 
образные оттёнки политической мысли, .существу- 
ютъ въ каждомъ обществ, которое сознаетъ свои 
потребности и думаетъ о своихъ дфлахъ. Но пока 
эти идеи вращаются въ небольшихъ кружкахтъ, изъ 
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грессивная парт, которая, отстаивая свободу, ста- 
рается строго отдфлить религозную область отъ 
гражданской, оказываеть существенную услугу го- 
сударству. 

Но либерализмъ не всегда ограничивается этими 
умфренными требовазями. Ратуя противъ {ерархи- 
ческихъ притязан!, онъ нерёдко, въ пылу борьбы, 
касается и догматовъ вёры, становясь, такимъ обра- 
зомъ, во враждебное отношен!е къ самой религ!и. 
Еще чаще это бываетъ съ радикалами, у которыхъ 
это составляеть даже обыкновенную черту. Они 
такъ же, какъ реакщонная парт!я, склонны вводить 
религюзные вопросы въ политическую область, но 
съ отрицательной стороны. Во имя свободы и про- 
гресса, они возстають противь вофхъ ведикихъ 
учрежденй, на которыхъ покоятся общества, не ща- 
дя при этомъ ни человфческихь чувствъ, ни тхъ 
существенныхъ началт, которыя могутъ скрываться 
за временными искаженями. Но этимъ радикализмъ 
самъ себя лишаетъ значительной силы. Взывая къ 
массамъ, онъ отталкиваеть ихъ оть себя своимъ не- 
терпимымъ невфр1емъ и кидаеть ихъ въ руки ре- 
акщи. Наобороть, онъ прюбрфтаеть неудержимую 
силу, когда соединяется съ религюзнымъ фанатиз- 
момъ, какъ это нерёдко бываетъ у притёеняемыхь 
сектъ. Достаточно вспомнить англйскихъ пуританъ. 

Такова общая характеристика главныхъ напра- 
влен!й, на которыя обыкновенно раздфляется обще- 
ственное мнЪн!е. Всв они, выражая собою разно- 
образные оттёнки политической мысли, .существу- 
ють въ каждомъ обществ, которое сознаетъь свои 
потребности и думаеть о своихъ двлахъ. Но пока 
эти идеи вращаются въ небольшихъ кружкахъ, изъ 
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грессивная парт!я, которая, отстаивая свободу, ста- 
раетея строго отдфлить религозную область отъ 
гражданской, оказываеть существенную услугу го- 
сударству. 

Но либерализмъ не всегда ограничивается этими 
умфренными требован!ями. Ратуя противъ 1ерархи- 
ческихъ притязан!, онъ нерёдко, въ пылу борьбы, 
касается и догматовъ вфры, становясь, такимъ обра- 
зомъ, во враждебное отношене къ самой религи. 
Еще чаще это бываетъ съ радикалами, у которыхъ 
это составляеть даже обыкновенную черту. Они 
такъ же, какъ реакшонная парт!я, склонны вводить 
религюзные вопросы въ политическую область, но 
съ отрицательной стороны. Во имя свободы и про- 
гресса, они возетають противъ всфхъ великихъ 
учрежден, на которыхъ покоятся общества, не ща- 
дя при этомъ ни человфческихъ чувствъ, ни тВхъ 
существенныхъ началт, которыя могуть скрываться 
за временными искажен!ями. Но этимъ радикализмъ 
самъ себя лишаетъ значительной силы. Взывая къ 
массамъ, онъ отталкиваеть ихъ оть себя своимъ не- 
терпимымъ невфр1емъ и кидаеть ихъ въ руки ре- 
акши. Наобороть, онъ пробрфтаеть неудержимую 
силу, когда соединяется съ религюзнымъ фанатиз- 
момъ, какъ это нерфдко бываеть у притёеняемыхь 
сектъ. Достаточно вспомнить англйскихъ пуритант. 

Такова общая характеристика главныхь напра- 
влен!й, на которыя обыкновенно раздфляется обще- 
ственное мнфы!е. Всф они, выражая собою разно- 
образные оттёнки политической мысли, .существу- 
ютъ въ каждомъ обществ, которое сознаетъ свои 
потребности и думаетъ о своихъ дфлахъ. По пока 
эти идеи вращаются въ небольшихъ кружкахт, изъ 
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пихъ не образуется серьезнаго политическаго эле- 
мента. Общественною силой парти становятся толь- 
ко тогда, когда къ нимъ примыкаютъ цфлые классы. 
когда въ нихъ выражаются но только обийя начала 
и требованйя, а духъ и направлеше различныхъ об- 
щественныхъ элементовъ. Этимъ отношенемъ къ 
обществу опредфляется политическое значеше парт!й. 
Это коренной вопросъ въ представительномъ устрой- 
ствф. Пари существують и находять привержен- 
цевъ во всфхъ общественныхъ слояхъ, но каждому 
классу, по самой его природЪ, свойственно извфет- 
ное направлене, которое обыкновенно является въ 
немъ преобладающимъ. 

Охранительная парт!я, естественно, господствуетъ 
въ аристократи. Мы видфли, что крупная позе- 
мельная собственность рождаотъ охранитольный 
духъ. Къ этому присоединяются историческя начала, 
владычествующее положено, чувство законности п 
порядка, составляющ!я принадлежность высшаго со- 
слоя. Веф достоинства и недостатки аристократ 
суть вмзетф достоинства и недостатки охранитель- 
ной парти: съ одной стороны, уважен!е къ выешимъ 
началамъ жизни и умфн!е ихъ отстаивать, единолу- 
ице, дисциплина, практичность, энергЁя; съ другой, 
излишняя неподатливость на новыя требованйя, не- 
подвижность, упорная защита самыхъ злоупотре- 
блен!й господствующей системы, враждебное отно- 
шене къ наиболфе полезнымъ требованямъ. Тамъ, 
гдВ нвть крфпкихъ аристократическихъ элементовъ, 
охранительная партя лишена самой существенной 
своей опоры. Даже либерализмъ аристократ!и носить 
на себф охранительный характеръ. Въ сослови, со- 
знающемъ свое достоинство и свою пезависимоеть, 
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всегда есть приверженцы свободы, но они соединя- 
ють это начало съ уважешемъ къ историческимъ 
формамъ и къ требовашямъ государственной жизни. 
Либеральная аристократя является естественнымъ 
вожатаемъ общества, связывая средв!е классы съ 
высшими и удовлетворяя стремлешямтъ вохъ. Это 
положен!е самое для нея выгодное, но она далеко 
не всегда способна его занять. Аристократ я, кото- 
рая не умфла удержаться во глав общества, при- 
порявливаясь къ измфняющимся потребностямъ и 
обновляясь соками снизу, осталась, среди всзхъ 
перемфнъ, представительницею отжившаго порядка, 
воплощаетъ въ себ не охранительныя начала, а 
реакц!ю. Это самое неблагопр!ятное услов!е для по- 
литической свободы. Когда реакцонная парт!я силь- 
на, она представляетъ величайшее препятстёе пра- 
вильному развитйо представительныхъ учрежденй; 
безсильная же аристократ!я ослабляетъ охранитель- 
ную парт! ю, которая одна въ состояни ихъ упро- 
чить. Здесь открывается обширное поле и для ре- 
волюц, и для деспотизма. 

Охранительная пармя не ограничивается, впро- 
чемъ, высшими кругами; она находить поддержку 
и въ среднихъ классахъ, безъ которыхъ она не въ 
состоянйи была бы держаться. Наиболфе зажиточная 
ихъ часть всегда заинтересована въ охранеши по- 
рядка и готова дать отпоръ демократическимъ стре- 
мленямъ массъ. Но здёбь охранительное направле- 
ню принимаеть иной оттфнокъ. Средн классы во- 
обще мало привязаны къ исторйческимъ началамъ; 
У нихъ болфе преобладаетъ рацюнализмъ. Поэтому 
охранительная система основывается у нихъ не на 
вВковомъ опыт, не на историческомъ развит, а 
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на ращшональномъ учен!и. Главные представители 
консерватизма среднихъ классовъ суть доктринеры. 
Таковъ былъ характоръ этой парти во Франши 
при Людовикф-Филинпи. 

Но охранительные элементы далеко не составля- 
ютъ преобладающей силы въ среднихъ классахъ. 
Поельдн!е, по самому существу своему, болфе склон- 
ны къ движен!ю и свобод. Въ нихъ обыкновенно 
либерализмъ находить главную свою поддержку. 
Они сродны ему всфми своими свойствами: потреб- 
ностью свободы для промышленной дфятельности, 
безконечнымъ разнообраземъ и подвижностью эле- 
ментовъ, развитемъ образован!я въ безчисленныхъ 
оттВнкахъ мысли. Всф недостатки среднихъ клас- 
совъ отражаются на либеральной парти: слабость 
дисциплины, отсутстШе единства и энерг!и въ дЪй- 
ствш, оппозишонное и отрицательное направлен!ю, 
мелочноеть политическихь взгляловъ, скаредность 
на средства. Разбиваясь на множество оттфнковт, 
либеральная партЁя не составляетъ сплошной массы, 
а потому изъ нея часто трудно составить сильное 
и прочное правительство. Всего легче это совер- 
шается тамъ, гдБ она искони привыкла подчинять- 
ся руководству либеральной аристокрами. Поэтому 
въ Англи она способнфе къ управлению, нежели 
тдЪ-либо. Однако, и здфеь съ усилешемъ среднихъ 
клаесовъ поель избирательной реформы 1832 го- 
ла, произошло общее разстройство парт, которое 
отразилось преимущественно на либералахъ. Кон- 
серваторы сохранили несравненно болфе дисцип- 
лины. 

Если средн!я парти, охранительная и либераль- 
ная, находятъ поддержку, главнымъ образомъ, вь 
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высшихъ и среднихъ слояхъ общества, то крайн!я 
всегда ищутъ опоры въ массахъ. Представляя кар- 
тину безмолвной силы и неутомимаго труда, низше 
классы служать заманчивымъ предметомъ для ожи- 
дан!Й всякаго рода. На нихъ, какъ на неизвфетное 
данное, возлагаются надежды мечтателей. Но, по 
своей природф, они вовсе не склонны принимать 
живое участ!е въ политической жизни, когда не за- 
трогиваются непосредственные ихъ интересы. Только 
сильно распространенное неудовольств!е или искус- 
ственное возбуждеше страстей дфлаетъ ихъ орумемъ 
лвижешя. Демократы-радикалы постоянно твердятъ 
© волф народной, но эта воля рёдко ихъ поддержи- 
ваетъ. Обыкновенно ихъ начала являются не болфе, 
какъ теоретическимъ требованемъ, лишеннымъ на- 
стоящей почвы. Главное зерно радикализма заклю- 
чается всегда въ низшихъ слояхъ среднихъ клас- 
совъ, которые, не имфя состояв!я, недовольны сво- 
имъ положенемъ, а, между тёмъ, достаточно обра- 
зованы; чтобы стремиться къ перемфнамъ. Въ стра- 
нахъ, гдВ сильно развита городская и фабричная 
жизнь, къ нимъ примыкаеть и пролетар!атъ. Это 
арм я, безъ которой радикализмъ всегда остается 
ничтожнымъ. Поэтому въ земледфльческихъ стра- 
нахъ онъ составляеть не болфе, какъ мимолетное 
явлен!о, играющее на поверхности общества и ли- 
шенное существенной силы. Сельсве классы зогда 
только поддаются внушен1ямъ радикаловъ, когда они 
поставлены во враждебное отношеше къ аристокра- 
ти или страдають подъ ея гнетомъ; въ такомъ 
случаз паршя, которая береть въ руки ихъ инте- 
ресы, находитъ въ нихъ отголосокъ. Но сельское на- 
селене, освдлое и не обремененное тяжестями, все- 
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гда почти находится подъ вляшемъ высшихъ эле- 
ментовъ общества. 

Гораздо болфе воспршмчивую почву находить 
здфсь реакшя, которая дЪйствуеть на низшие классы 
особенно черезъ духовенство. Послвднее, въ силу 
религознаго чувства, одушевляющаго массы, пр!- 
обрфтаетъь надъ ними огромное вляне. Черезъ это 
и оно перфдко выступаеть на политическое попри- 
ще и становится дфятельнымъ участникомъ борьбы. 
Это относится особенно къ духовенству католиче- 
скому, которое имфеть и организац!ю, направлен- 
ную, главнымъ образомъ, на практичесвя цфли. Като- 
лическое духовенство, по самому своему характеру 
и по предавямъ римской церкви, сохраняющей па- 
мять о прежнемъ велич!и, составляеть главную си- 
лу реакщонной парти, которая черезъ него дЪй- 
ствуеть на народъ. Поэтому господство демократйг 
ведеть иногда къ владычеству духовенства, особен- 
но въ странахъ, гдф преобладають сельскя состоя- 
ня. Кромф духовенства, вождями реакцоннаго дви- 
женя являются высш классы, утративше свое 
прежнее значен!о. Сюда принадлежать тв аристо- 
крат!и, которыя сохраняють старыя преданя среди 
измнившейся жизни. Это мы видимъ въ Герман!и. 
Тамъ же, гдф нфтъ ни властолюбиваго духовенства, 
ни аристократ и, стоящей за обветшалыя права, 
можеть вовсе не быть реакщонной парт!и. Въ Англ 
есть консерваторы, но нфтъ реакшонеровъ. 

Такимъ образомт, въ народной масс скрываются 
противоположныя стремлоен!я: недовольная, она слф- 
пусть за радикалами; довольная своимъ положен! 
емъ, она можеть быть возбуждена противъ либераль- 
пыхъ стремленй высшихъ классовт, и тогда стано- 
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остается взглянуть на ихъ способы дфйствя, на ть 
пути, черезъ которые онф проводятъ свои мня. 
Средотощемъ пармй и главнымъ поприщемъ ихъ 
борьбы является представительное собраше, но зна- 
чен!е ихъ въ послёднемъ опредфляется тою под- 
держкой, которую даетъь имъ общество; чтобы по- 
лучить перевфсъ въ представительств®, онф должны 
склопить на свою сторону избирателей. ЗдЪсь воз- 
моженъ двоявйЙ путь: свободная двательность лицъ 
и виню на мЪетное управлене, въ корпоративномъ 
состав обществъ. Поэтому мы должны раземотрёть 
личныя права гражданъ и мфетное самоуправлеше, 
какъ услойя представительнаго порядка. 


ГЛАВА УИ. 
Личныя права гражданъ. 


Въ личныхъ правахъ гражданъ проявляется и уза- 
коняотся свобода человфка; поэтому они имфють 
существенное значене во воякомъ образ правле- 
ня, основанномъ на свободф. Много либеральные 
писатели видятъ въ самыхъ политическихъ правахъ 
не болфе, какъ гарантию личныхъ правъ. Въ ХИУШ 
вк, когда въ холу были индивидуальныя теор!и, 
это воззрьню господетвовало въ литературь и въ 
обществВ. Высшимъ его выражешемъ было знаме- 
нитое ‹Объявлоню о правахъ человёка и гражда- 
нина», поставленное во главё французской консти- 
туши 1791 года. Въ этомъ актв личныя права, вы- 
текающя изъ свободы, приписываются челов®ку, 
какъ прирожденное, неотъемлемое его достоян!е. Они 
объявляются неприкосновенными для самаго закона, 
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порождаеть только борьбу за мфота, а къ расширо- 
ню личной свободы и частной дфятельности. Это 
воззрьн!е находится въ связи съ тВыъ, которое ста- 
раетея ограничить по возможности вфдомство госу- 
дарства, предоставляя удовлетвороше всфхъ нуждъ 
самодфятельности общества. 

Мы уже видфли всю односторонность этого взгля- 
да и но станемъ къ нему возвращаться. Кр®пость 
личныхъ правъ, безъ сомнфн]я, необходима въ по- 
рядк& вещей, признающемъ начало свободы суще- 
ствевнымъ элементомъ политическаго устройства, 
но цфлью законодательства должно быть не безмр- 
ное расширене этихъ правъ, а разумное ихъ соче- 
тан!е съ требованйями государственной жизни. Если 
недостаточное ихъ развите можеть отучить гра- 
жданъ отъ самодфятельности, препятствовать разра- 
боткЪ мыслей и выражено общественной воли, если 
оно даетъ правительству чрезмфрное и незаконное 
влян!е на выборы, то, съ другой стороны, избытокъ 
свободы и излишнее стВенене власти могуть не 
только помфшать исполненю общихъ цФфлей, но и 
повергнуть общество въ анархическое состоян!е. Сте- 
пень свободы, которая должна быть предоставлена 
гражданамъ, зависить оть свойства самой двятель- 
ности, отъ устройства власти, оть народнаго харак- 
тера, наконецъ, отъ обстоятельствъ, въ которыхъ на- 
ходится государство. Личныя права имфють значене 
или частное, или политическое, смотря по тому, въ 
какой области вращается дфятельность гражданъ, въ 
частной или государственной. Очевидно, что расши- 
рев!е первыхъ встрфчаеть монфе препятствй, неже- 
ли развите вторыхъ. Съ другой стороны, различные 
образы правлешя допускаютъ различную степень 
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образомъ произвольную власть Чрезвычайныя об- 
стоятельства вызывають и чрезвычайныя средства. 
Обыкновенные суды, строго охраняюще законъ, въ 
этихъ случаяхъ устраняются и вводятся суды воен- 
ные, болфе быстрые, менфе независимые н лфйствую- 
ше болфе по усмотрфнйю. Однако, въ прелставитель- 
номъ правлени подобныя отклоненя оть законнаго 
хода должны совершаться не иначе, какъ съ согла- 
с1я народнаго представительства или, въ крайнемъ 
случа, съ его утвержден! я, на основан! и закона, 
опредфляющаго т обстоятельства, при которыхъ 
допускаются изъямя изъ общаго порядка. 

Съ личною свободой тфено связана неприкосно- 
венность жилища. И здёсь требован!я порядка долж- 
ны быть соединены съ ограждешемъ частныхъ 
лицъ отъ произвола. Полищи невозможно отказать 
въ прав обыскивать домъ въ случаф только что 
совершоннаго преступлен!я; иначе могутъ исчезнуть 
его слфды. Но обыкновенно домашний обыскъ про- 
изводится по предписано суда и его агентами. 

Подъ защиту суда ставится и собственность. Она 
должна быть ограждена отъ произвольныхъ захва- 
товъ, взыскан!, налоговь и повинностей. Здьсь 
лЬло можеть опять имфть чисто политическ!й харак- 
теръ; англйская истор!я указываеть па значене 
судебной власти при паложен!и незаконныхъ пода- 
тей. Въ новое время, когда палаты собираются по- 
стоянно, политическая роль судовъ значительно етф- 
снилась. Они могуть рфшать тяжбы между казною 
и частными лицами, но, за исключешемъ федераль- 
ныхъ республикъ, имъ не предоставляется рёшене 
конститущонныхъ споровъ между органами верхов- 
ной власти. Однако, и теперь судъ сохраняеть свое 
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значен!е: если онъ освобождаеть оть наказав я не- 
повинующихся беззаконнымъ требован1ямъ, то пра- 
вительственная власть лишается всякихъ средетвъ 
исполнять свои рёшеня. Въ странахъ, гдф отвЪфт- 
ственность министровъ не получила надлежащаго 
юридическаго развит! я, это единственная гарантя 
противъ незаконныхъ налоговъ. При независимомтъ 
судЪ, правительство рёдко рёшится на подобную 
ы\ру. 

Меньшую силу имфетъ судебная гарантя въ во- 
просахъ о принудительномь отчуждени соботвен- 
ности. Судъ или присяжные могутъ участвовать 
только въ установлоши справедливаго вознагражде- 
н1я владфльцу, но отнюдь не въ рфшен!и о необхо- 
димости отчужден!я. Судьею общественной пользы, 
во имя которой совершается послднес, можетъ быть 
не судебная власть а правительственная. Въ Англи 
рЬшен!е этихъ вопросовъ предоставляется палатамъ, 
но это одна изъ тхъ гарант, которыя налагаютъ 
на парламенть несвойственныя ему дла и отнима- 
ють у правительства естественно принадлежащее 
ему право. Законодательная власть можеть только 
опредфлить случаи, когда допускается принудитель- 
ное отчужден!е собственности, но приложен!е закона 
не входить въ кругъ ея вфдомства. 

Свобода лица проявляется далфе въ его дВятель- 
ности, которая можеть имфть предметомъ матер!аль- 
ный мръ или духовный. Отеюда различные виды 
свободы — свобода промышленности, свобода сов’ 
сти, свобода мысли, изъ которыхъ каждая требуетъ 
особенныхъ гарант. 

Свобода промышленности, въ обширномъ смысл 
слова, составляеть одно изъ главныхъ условй пред- 
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для пресфчены, нногда для предупрежденя зла. Это 
неизбжное вмфшательство не только не уменьшает- 
ся, а, напротивъ, увеличивается съ успфхами граж- 
данской жизни, ибо чфмъ ближе сходятся между со- 
бою люди, чфмъ разнообразнфе и дятельнфе сноше- 
п!я между ними, тфмъ чаще столкновен!я и тфмъ 60- 
лье расширяются общественныя требованя. Такимъ 
образомъ, въ городахъ условя общежит!я несравнен- 
но разнообразие и стфенительнфе, нежели въ селахъ; 
поэтому и дятельность власти гораздо значительнфе 
въ первыхъ, нежели въ послфднихъ. Мы не говоримъ 
здвеь о различ и местной власти и центральной, а 
только о противоположности правительственной дфя- 
тельности и частной. Выфшательство власти, какова 
бы она ни была, вызывается потребностями обще- 
жит!я; произволъ же въ этомъ случа можеть быть 
устраненъ только контролемъ общества надъ дфя- 
тельностью власти. Высшею гарантей служатъ здЪсь 
представительныя учрежденя. 

Матер!альная дфятельность лицъ подчиняется не- 
обходимымъ въ общежити условямъ матер!альнаго 
порядка и общаго благосостоян!я; духовная ихъ 
дЪятельность ограничивается требовав!ями порядка 
нравственнаго. Ни одно общество не можеть суще- 
ствовать безъ извёстнаго, господетвующаго въ немъ 
нравственнаго порядка. Народъ долженъ имфть нф- 
которыя убёжден!я, нфкоторыя признанныя имъ на- 
чала, на основани которыхъ онъ дфйствуеть. Та- 
ковы его понятя объ отечествф, о власти, о законф, 
объ общественныхъ интересахъ, о народной чести, 
о всем!рномъ своемъ призванш. Господство тёхъ 
или другихъ понят въ народф опредфляетъ форму 
и направлеве государственной жизни. Безъ этого 
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оживляющаго ее общественнаго духа, безъ этого 
нравственнаго порядка, который проявляется въ по- 
литическомъ организмЪ, государство остается внф- 
шнею формой, безлушнымъ тфломъ, средствомъ для 
охранен!я матер!альной безопасности. Самый народъ, 
лишенный этихъ духовныхъ основъ, перестать су- 
ществовать, какъ единое цЪфлое; онъ остается толпой 
людей, соединенныхъ только внфшнимъ образомъ, 
для которыхъ все равно, подчиняться той или дру- 
гой власти, лишь бы она исправно содержала по- 
лицщю. Мало того, даже чисто внфшнее единство не- 
мыслимо безъ внутренняго, по крайней мфрЪф. въ 
значительной части общества. Для установленя внф- 
шней покорности нужно соединен!е людей, связан- 
ныхъ общими убфждешями или интересами и дй- 
ствующихъ заодно. Этимъ держится всякая обще- 
ственная сила. 

Однако, говоря о необходимости извфетнаго нрав- 
ственнаго порядка въ обществ, мы не хотимъ ска- 
зать, что каждый гражданинъ непремфнно долженъ 
имвть одинаюя съ другими убъждешя во воемъ, что 
касяется до общественнаго быта. Убфжденя исте- 
кають изъ духовной свободы человфка; въ нихъ 
проявляется личность каждаго. Требовать отъ вевхъ 
одинаковаго образа мыслей можно только съ со- 
вершеннымъ уничтоженемъ свободы, унижая чело- 
вфческое достоинство, и съ ущербомъ для нравствен- 
наго состояв!я общества. Самое общественное созна- 
ве нравственнаго порядка, по крайней м®рь, въ 
высшей своей форыЪ, является плодомъ свободной 
мысли, разумнаго убфжденя, а потому не можеть 
не допустить свободы въ своей средф. Наконецъ, 
нравственный порялокъ, на которомъ зиждется 0б- 
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щественный бытъ, не составляетъ вфчной, неизм®н- 
ной нормы, въ которую разъ навсегда заковывается 
народная жизнь. Въ обществЪ, одаренномъ способ- 
ностью къ развитию, измфняются и совершенствуются 
понят1я, нравы и учрежден!я. Это поступательное 
лвижен!е совершается не иначе, какъ посредетвомъ 
свободы. Сначала немноЧе отклоняются оть приня- 
таго порядка; затёмъ мысль, зародившаяся, можеть 
быть, въ голов одного человка, постепенно пере- 
ходить въ общее убфжден!е; наконецъ, она стано- 
вится владычествующею, вытьеняя прежн!я начала. 
Свобода есть источникъ всякаго движен!я и совер- 
шенствован!я. 

Такимъ образомъ, мы видимъ здесь два начала, 
другъ другу противорфчаця: если необходимость 
нравственнаго порядка можеть стфенять свободу, то 
послдняя, въ своемъ безпредфльномъ развит, мо- 
жеть подорвать основы нравственнаго порядка. Об- 
щество, раздфленное въ своихъ убфжденяхъ, въ ко- 
торомъ борются воззрён!я, другъ друга исключаю- 
щ/я, не можеть жить общею жизнью, не можетъ 
имфть внутренняго единства, а безъ этого и внёшнее 
его существован!е слишкомъ шатко. Слфдовательно, 
необходимо ограничить свободу такъ, чтобы она 
была совмфстна съ господствующимъ порядкомъ. 
Личное начало должно подчиняться общественному; 
это — необходимое основаше и услоше всякаго об- 
щежит!я; на этомъ зиждется весь нравственный 
м!ръ человёка. Отдфльное лицо можетъ видфть исти- 
ну лучше цфлаго народа, но оно не имфеть права 
дъйствовать во имя убЪъжден!й, разрушительныхъ для 
существующаго устройства. Духовная свобода, такъ 
же, какъ и матер!альная, имфетъ свои границы, опре- 
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лвижныя и которыхъ отношешя безпрерывно из- 
м+наются. 

Духовная свобода проявляется, прежде всего, въ 
свободф совфети. Это — коренное право человфка, 
независимое оть его гражданскихъ отношенй, Вфра 
есть дфло внутренняго убфжден!я; религюзный за- 
конъ обязателенъ только для добровольно его при- 
нимающихъ. Свобода совфети — лучшее изъ завое- 
ван новаго человфчества. Изъ нея вытекаеть и 
свобода вфроисповфданя, то-есть право поклоняться 
Богу по обрядамъ своей церкви. Однако, и здфсь 
есть ограничен!я, необходимыя для охранешя нрав- 
ственнаго порядка въ обществЪ. Если насилЁе совф- 
сти всегда должно считаться злоупотреблешемъ вла- 
сти, то ограничевя внфшняго выраженя и особен- 
ности распространеня вфры нерфдко могутъь быть 
оправданы. Никакое общество не обязано терифть 
внутри себя сектъ, исповфдующихъ начала, разру- 
шительныя для гражданскаго быта, или отвергаю- 
щихъ существующий власти. Даже Свверо-Американ- 
еве Штаты, совершенно равнолушные къ дьламь 
вфры, допускаюцие у себя всевозможныя секты, 
изгнали мормоновъ. Религя, несовмфстная съ суще- 
ствующими основами общежитя, не можеть быть 
терпима въ государств®. Ея причастники должны 
выйти изъ общества, которому не хотять подчи- 
няться. Государство имфетъ несомнфнное право не 
только наказывать гражданск!е проступки, совер- 
шонные во имя религ]и, но испытывать самый дог- 
мать, изъ котораго вытекають нарушен!я закона. 
Когда преступное дфйсте составляеть прямое ло- 
сльлетые извфстной причины, послфдняя должна 
быть устранена. 
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знашя. Убъждоше, не допускающее иного  мифийя, 
не разумно, а слфпо. Оно боится не только пренйй, 
но и самаго присутстыя чужой мысли. Оно должно 
быть охраняемо внфшними средствами, потому что 
не надЪется на внутреннюю свою силу. Нравствен- 
ный порядокъ, исключающ свободу, всегда соета- 
вляетъ узкое и одностороннее проявлен!е человфче- 
скаго духа. Разумнымъ можеть быть названъ только 
тоть быть, который совмфщаеть въ себв свободу, 
ибо въ ней заключается нравственное достоинство 
человфка и основаше духовнаго его развит. По- 
этому терпимость является первымъ признакомъ выс- 
шей духовной жизни народа. Она ведеть и къ 
освобождению гражданской области изъ-подъ вла- 
дычества релими. ГражданскЙ порядокъ имфеть 
свои соботвенныя основы, независимыя отъ вфры; 
общественный духъ, ихъ поддерживающий, — духъ 
свтекй, а но религозный. Любовь къ отечеству, 
чувство права, привязанность къ законному порядку, 
уважен!е къ власти могуть существовать и суще- 
ствують независимо оть того или другого вфроиепо- 
вфдан!я. РелиШя всегда сохраняеть огромное зна- 
чене въ обществ%; она владычествуеть надъ умами 
и поддерживаетъ нравственныя начала, необходимыя 
для общежит)я. Но для государства важны общЁя 
правственныя требован!я, признаваемыя боле или 
менфо всфми вфроисповзданями, а не формулиро- 
ван1е ихъ въ извфетный догматъ. Установлене и 
развит! гражданскаго порядка — дФло не догмата, а 
мысли и свободы. Чфмъ болЪе этоть порядокъ на- 
ходитея подъ владычествомь религи, тъмъ болфе 
онъ теряеть свой собственный, ему принадлежащий, 
челов ческ!, измВнчивый, прогрессивный и свобод- 














обрфтаеть духовныя основы для своего будущаго. 
Поэтому оно должно соображаться съ задачами го- 
сударственной жизни и съ тБми свойствами, кото- 
рыя требуются отъ гражданина. Однако, ни въ ка- 
комъ случаЪ оно не должно быть заражено духомъ 
политическихь партй. Такое направлен! неизбЪжно 
является одностороннимъ; оно ищеть практической 
цёли и возбуждаеть въ юношахъ страсти. Все это 
совершенно неум$стно въ воспитани, которое должно 
быть обращено на приготовлено общей духовной 
почвы для всякихъ практическихъь цфлей и напра- 
вленй. Школа не должна быть поприщемъ полити- 
ческой борьбы и еще менфе орушемъ парт. Въ 
пей юноша готовится быть и человфкомъ, и гра- 
жданиномъ, но духъ парти, взлелфянный съ раннихъ 
лфть, отнюдь не признакъ добраго гражданина. На- 
противъ, возможность общественнаго единодушия и 
дружной дъятельности гражданъ на пользу отече- 
ства облегчается воспиташемъ ихъ въ средф, не при- 
частной политическимъ страстямъ, смягчающей рЪ%з- 
кость противоположныхъ направлен!й и вселяющей 
въ молодыя души уважеше къ общимъ человфче- 
скимъ и гражданскимъ началамъ, возвышеннымъ надъ 
борьбою партй. Безпристрастное изложеше науки 
служить, вмфетф съ твыъ, лучшимъ противодфйет- 
вемь стремлешямъ, разрушительнымь для граждан- 
скаго порядка. Наука требуетъ свободы, ибо сама 
есть плодъ свободной мысли, но свобода сдержи- 
вается здфеь въ предфлахъ разума. Учащея при- 
выкаеть къ строгости сужденй и къ положительнымъ 
выводамъ, которые одни въ состоянёи побороть легко- 
мысле отрицательнаго диллетантизыа. Наука рас- 
крываеть глубовй смыслъ того, что есть; она ука- 
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неспособны хранить въ себф постоянный духъ вос- 
питательнаго учрежден я. Что же касается до това- 
риществъ, которыя иногда поддерживають школы, 
то они или также непрочны, или же составляются 
во имя политической цфли, въ дух извфетной пар- 
т1и, какъ это дфлается въ Белычи. Одно государ- 
ство обладаеть достаточными средствами для уста- 
новлен!я общей системы учрежден, необходимой 
въ дл народнаго образован!я. Оно одно можеть 
дать должности преподаватоля надлежащую проч- 
ность и высоту, и тЬмъ самымъ притянуть къ ней 
лучш!я умственныя силы страны. Наконецъ, оно 
одно въ состоянш сообщить воспитанию тотъ общий 
характеръ, который требуется его идеей. Все осталь- 
ное будеть болфе или менфе скудно, односторонне 
и отрывочно. Частныя предпр!ятя могуть служить 
пособемъ общественному воспитан!ю, но никакъ не 
въ состояни ого замфнить. 

Однако, этою помощью нельзя и не слфдуеть пре 
небрегать. Государственныя средства могутъ быть не- 
достаточны для удовлетворен!я всЪхъ потребностей; 
задача можеть быть дурно исполнена правитель- 
ствомъ; государственная монопол{я можетъ получить 
одностороннее направлен!е или замкнуться для свф- 
жихъ силъ. Поэтому рядомъ съ государственными 
учрежденями необходимо допустить и свободную 
дфятельность гражданъ. Но государству всегда при- 
надлежить право надзора надъ частными школами. 
Оно должно наблюдать, чтобы преподаваше не стано- 
вилось орумемъ для постороннихъ цфлей и чтобы 
довЪрйе родителей не было употреблено во зло вос- 
питателями. ИзвЪфетно, что частный контроль быва- 
еть злфеь совершенно нелостаточенъ. Дфти сами не 
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чало не свобода преподаван!я, а общественная поль 
за. Начало свободы приложимо къ лицамъ, а не къ 
учрежденямъ. 

По тёмъ же причинамъ нельзя ссылаться на сво- 
боду преподаваёя и относительно школъ, учреждае- 
мыхъ духовенствомъ. Церковь есть вфчный союзъ 
людей; это — учреждене, имъющее свои цфли, свои 
средетва, свою 1ерарх!ю. Духовенство — ея органъ, 
служитель, котораго дфятельность опредфляется не 
гражданскою свободой, а церковными законами. Но 
преподаване свфтскихъ наукъ отнюдь не составляетъ 
непосредственной цёли церкви. Наука точно такъ 
же независима оть вфры, какъ гражданское право 
оть каноническаго и свфтская власть отъ цер- 
ковной. Когда духовенство заводить свтея шко- 
лы, оно распространяетъ церковную дФятельность и 
на гражданскую область. Это можеть иногда быть 
полезно: религозный характеръ первоначальнаго 
обучен!я можеть имфть благодфтельное вшян!е на 
народъ; при недостатк государственныхъ средствъ, 
школы, учреждаемыя духовенствомъ, могуть слу- 
жить значительнымъ пособемъ образованию. Но, сь 
пругой стороны, очевидно, что властолюбивое лухо- 
венство можеть обратить свои школы въ оруд!я м!}р- 
ского вляшя. Оно можеть стать во враждебное от- 
ношеше къ свфтскимт училищамъ и являться здфсь 
тьыъ болфе опаснымъ соперникомъ, что оно влады- 
чествуетъ надъ совфетью гражданъ, тогда какъ уче- 
ное сослоше не можеть употреблять нравственнаго 
принужденя. Поэтому свобода преподаван{я имфетъ 
эдфеь свои необходимыя границы. Судьею той сте- 
пени влян!я, которое должно быть предоставлено 
духовенству на школы, можеть быть, разумЪется, 
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газеты. Основаше этого различ лежить въ самыхъ 
свойствахъ этихъ двухъ главныхъ видовъ печати. 
Въ настоящее время либеральные публицисты от- 
вергаютъ иногда политическое значене этого раз- 
льлен!я, ссылаясь на то, что книги и журналы оди- 
наково служать выражешемъ свободной мысли, а 
потому должны подлежать одинакимъ правиламъ. 
Но это возражеше слишкомъ поверхностно. Суще- 
ственное различ!е коренится въ томъ, что мысль 
можеть имфть характеръ или теоретическй, или 
практическ!йЙ. Хотя между тёмъ и другимъ суще- 
ствують незамфтные переходы, однако, одно изъ 
этихъ свойствъ обыкновенно является преобладаю- 
щимъ. Книга служить выражешемъ мысли, журналъ 
орудемъ дЪятельности; книга старается убЪдить чи- 
тателя, журналъ направляетъ его въ извфстную сто- 
рону, ежедневно повторяя ему одно и то же и не- 
р®дко взывая къ его страстямъ; въ книгф высказы- 
вается личное мнзше писателя, журналъ является 
органомъ парти, средоточемъ извфетной группы 
людей, которые дЪйствують безпрерывно. Поэтому 
книжная литература никогда не можеть быть такъ 
опасна для правительства, какъ журнальная. Пола- 
тая основы умственному развито общества, книга 
не является политическою силой въ государствЪ. 
Вляню ся на умы, хотя норёдко болфе прочно, 
зато медленно и спокойно. Наконецъ, возможныя 
злоупотребленя мыели здЪсь легче могуть быть 
устранены. На этихъ основанйяхъ самодержавныя 
правительства, которыя въ умственномъ развити 
народа видятъ необходимое услове успфховъ гра- 
жданской жизни, освобождають книги отЪ предвари- 
тельной цензуры. 
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общественное мнфше признается независимою силой, 
а политическая свобода однимъ изъ верховныхъ 
началь государственной жизни, такъ они должны 
быть изъяты оть произвола. Иначе предетавительныя 
учрежден!я превращаются въ ложь. Поэтому здфеь 
система административных взысканй можеть быть 
только временною потребностью диктатуры, а никакъ 
не постояннымъ закономъ. 

Однако, и въ представительномъ устройств сво- 
бода печати можеть получить болышй или меньшй 
просторъ, смотря по обетоятельствамъ, въ которыхъ 
находится государство. Чмъ прочнфе существующй 
порядокъ, чёмъ менфе онъ имфеть внутреннихъ вра- 
товъ, тьмъ менфе опасности угрожаеть ему со ето- 
роны печати, и тёмъ болфе можеть быть прелоста- 
влено ей свободы. Таково положеню Англи. Тамъ 
существують строе законы о печати, но въ по- 
сльднее полустольме они вовсе не прилагаются. 
Правительство не преслфдуетъ самыхъ дерзкихъ на- 
паденй на власть и на конституцио, потому что 
эти выходки составляють не болфе, какъ случайныя 
выраженя личныхь мнфнШ, на которыя никто не 
обращаеть вниман!я. Лучшею защитой служить имъ 
собственная безвредность. Совсфмъ иноо положеше 
страны, не окрфпшей въ свободф или раздираемой 
парт!ями, которыя ищутъ ниспровержен!я существую- 
щаго порядка. Свобода печати служить здфеь ору- 
дюмъ враждебныхъ элементовт; сна умножаеть ихъ 
силу и лВятельность; она возбуждаетъ обществен- 
ныя страсти. Выходки и нарекашя, которыя въ дру- 
гой странф исчезаютъ среди всеобщаго равнодушия, 
здЪсь, падая на воспр!имчивую почву, перестаютъ 
быть безвредными. Поэтому здёсь границы свобо- 
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ды должны быть тфенфе и законное преслфдован!е 
строже. 

Постановлен!я, опредфляющия свободу печати, ка- 
саются различныхъ ея сторонъ. Прежде всего, здесь 
является разность условЙ для учреждешя журна- 
ловъ. Необходимость правительственнаго разрвшеня 
несовмфстна съ свободою печати; послфдняя, въ пред- 
ставительномъ порядкВ, составляеть право гражда- 
нина, которое не должно подлежать произволу. Но 
для журналовъ могутъ требоваться значительные 
залоги; на нихъ могутъ налагаться высовя пошли- 
ны. И то, и другое ведеть къ тому, что одни бога- 
тые люди въ состояви основать журналъ. Черезъ 
это журнализмъ соередоточивается въ рукахъ не- 
многихъ; онъ получаеть менфе демократическй ха- 
рактеръ, но, вст съ тёыъ, увеличивается сила 
отдфльныхъ органовтъ, которые пользуются н®Фкото- 
раго рода монополей. Поелднее обстоятельство 
побуждаетъ многихъ либераловъ требовать устране- 
ня условШ, затрудняющихъ размножен!е газетъ. По 
ихъ мнфийо, полная свобода, раздробляя силу жур- 
нализма, дёлаетъ ого безвреднымъ. Съ этимъ мн%- 
шемъ нельзя согласиться. Размножоше силъ отиюдь 
не служить признакомъ ихъ ослаблевя. Въ демо- 
кратическихъ журналахъ, дЪйствующихъ подъ влЁя- 
н1!емъ одной парти, можеть господствовать общее 
направлен{е, гораздо болфе опасное по своимъ ре- 
зультатамъ, нежели пропаганда немногихъ органовь, 
недоступныхъ массф. Притомъ журнализмъ имфеть 
весьма полезную сторону, которая исчезаеть при 
раздроблеши силъ. Журналы болфе всего содфй- 
ствують собиран!ю въ отдфльныя группы главныхъ 
направлен! общественнаго мнфн!я, а это именно то, 





— 140 - 


ные нападки; все зависить окончательно отъ личной 
оцфнки судей, а потому главная гарант!я свободы 
печати лежить въ независимомъ судф. 

Относительно суда существенный вопросъ состо- 
ить въ томъ, слёдуеть ли рёшене дфлъ о печати 
прелоставлять короннымъ судьямъ или присяжнымъ, 
ибо таковы двф главныя формы суда въ новыхъ 
представительныхть государствахъ. Очевидно, что 
присяжные, взятые изъ народа, даютъ свободь боль- 
шую гарант, нежели коронные судьи. Послёдые, 
хотя независимы и беземфнны, однако, опредёляют- 
ся и повышаются правительствомъ, а вел детв!е того, 
находятся болфе или менфе подъ его влянемъ. По- 
этому приверженцы свободы печати обыкновенно 
стоять за присяжныхъ. Это мнёше подкрфпляется 
и другими доводами. Говорятъ, что въ преступлен!- 
яхъ печати дЪло идетъ не столько о фавтф, сколько 
о намфрени лица и о результат его дЪйствЙ; на- 
мфрене же можеть быть опредфлено только совестью, 
а степень вреда обвиняемой книги или статьи измф- 
ряется впечатльвемъ, которое она производитъ на 
публику. Въ обоихъ случаяхъ настояшие судьи дф- 
ла — присяжные, которые, съ одной стороны, произ- 
носять приговоръ по внушенйо совфсти, а съ другой 
стороны, являются представителями публики. 

Эти доказательства, несомнфнно, имвютъ значи- 
тельную силу; однако, они недостаточны. Судъ, 
прежде всего, долженъ быть безпристрастенъ, а та- 
кими рфдко бываютъ присяжные въ политическихъ 
дълахъ. Они исходять изъ среды, одержимой поли- 
тическими страстями, и отражаютъ на себф ея вле- 
чен!я. Журналистъ, какъ бы онъ ни былъ виновенъ, 
не будеть осужденъ въ местности, гдё господству- 
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оправдывать здфсь вмфшательство власти. Что ка- 
сается до публичныхъ собран, то они могуть слу- 
жить еще сильнфйшимъ орущемъ политической дфя- 
тельности, нежели печать. Журналы читаются не 
всфми и каждымъ 0с0бо; въ нихъ далеко нфтъ та- 
кой возбуждающей силы, какъ въ живой рфчи, 
произнесенной въ многолюдномъ сборищф, которое 
воодушевляется словомъ оратора. ОдинокЙ голосъ 
писателя не имфеть и того значеня, какъ заяв- 
лен!е цфлаго сонма. Въ собрашяхъ постановляются 
рвшенйя для совокупнаго д®йств!я; отсюда, главнымъ 
образомъ, исходить политическая агитащя. Поэтому 
свобода собранй можеть быть допущена только 
тамъ, гдВ господетвуеть политическая свобода, то- 
есть въ представительномъ порядк$. Но здфеь она со- 
ставляетъ необходимое услове политической жизни. 
Только этимъ способомъ парти могуть настоящимъ 
образомъ организоваться и дёйствовать на гра- 
жданъ. Особенно необходима свобода собрайй при 
выборахъ, ибо туть только избиратели могутъ ближе 
познакомиться съ кандидатами и установить свое 
мнфн!ю. Безъ этого выборы производятся слфпо. 
Однако, и въ представительныхъ государствахъ сво- 
бода собран! подвергается значительнымъ ограни- 
чен!ямъ, ибо она легче всего можеть подать по- 
водъ къ нарушен!ю общественнаго порядка. Над- 
зоръ правительства здЪфеь всегда необходимъ; должно 
быть признано и право полищи немедленно распу- 
скать всякое собраве, въ которомъ совершается 
что-либо противозаконное. Собрашя на воздухЪ, 
какъ болфе опасныя для порядка по своей много- 
численности, нерфдко подвергаются предваритель- 
ному разрфшеню правительства. Только весьма 
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въ Англи лига для отмфны хлфбныхъ законовъ. 
Но когда они съ экономическаго поприща перехо- 
дять на политическое, они слишкомъ легко стано- 
вятся орущемъ не только волненй, но и возстанйй. 

Лучшимъ подтверждешемъ этихъ мыслей могуть 
служить слова Вашингтона въ его прощальномъ 
адресВ согражданамъ. «Всякое противодфйстве ис- 
полнен!ю законовъ,— говорить онъ,— всякое общество, 
имфющее цфлью затруднить или задержать дфятель- 
ность установленнаго правительства, противорфчатъ 
положенному нами началу. Тавя общества служатъ 
средствомъ для организащи факшй, придавая имъ 
чрезмфрную и искусственную силу; на мфсто воли 

. народа, выраженной его представителями, они ста- 
вять волю парт!и, слабаго, но лукаваго меньшинства. 
Люди честолюбивые, ловке, безъ правилъ, люди, 
которые впослВдетйи сами готовы уничтожить 
орудя, служившия имъ для достижешя неправед- 
наго владычества, могуть воспользоваться этими 
обществами, чтобы похитить народную власть и 
овладфть браздами правлен!я». 

На этихъ основан!яхъ всё законодательства въ 
свободныхъ государствахъ подвергають политиче- 
свя товарищества значительнымь ограниченямъ, 
въ видахъ охранен!я общественнаго порядка и огра- 
жденя свободы оть ноправильной лфятельности чает- 
ныхъ скопищъ. 

Наконецъ, намъ остается сказать нфсколько словъ 
© правф прошен1я, которое служить средетвомъ для 
заявлев!я нуждъ, но можеть быть обращено и въ 
оруде политической дфятельности. Право подавать 
верховной власти прошен!я о своихъ нуждахъ и 
пользахъ дается гражданамъ какъ въ самодержав- 
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дача. Ве обиженные обращаются къ иому, и оно 
принуждено вмфшиваться во всё лЪла. Его образъ 
дьйстйя неизбфжно становится револющюннымъ. 
Оно перестаеть быть однимъ изъ органовъ верхов- 
ной власти, а стремится захватить все управлеше 
въ свои руки. Этимъ искажается весь смыслъ пред- 
ставительнаго устройства, которое даеть каждому 
органу свое назначене, восполняя и воздерживая 
ихъ другъ другомъ. Народное представительство не 
въ состояши отвфчать вофмъ требовашямъ обще- 
ства. Оно составляеть высшую гарантйо законнаго 
порядка, но эта гарант!я предполагаетъ, что поря- 
докъ уже существуеть въ государств, чго’онъ им%- 
етъ свои органы и свои пути. Прибфжище къ пред- 
ставительству есть крайнЙ случай; вмфшательство 
‘его уместно только въ высшей политической обла- 
сти. Въ обыкновенномъ же ходь жизни, въ прило- 
жен!яхъ закона, необходимо, чтобы и граждане, и 
правительство находили надлежащее обезпечеше 
взаимныхь требованй и справедливое разрёшеше 
возникающихъ между ними столкновен!й. Это мо- 
жеть дать имъ только судъ, главный охранитель 
права и закона. Поэтому хорошее устройство суда 
составляеть предварительное услов!е представитель- 
наго порядка. Тамъ же, гдБ судебныя учрежден!я 
едва вырабатываются, гдф слишкомъ мало для нихъ 
элементовъ, гдф нфтъ ни юристовъ, ни юриспруденц{и, 
невозможно надфяться на успфхъ представительныхъ 
учрежден!й. Это — требоваше преждевременное. Твер- 
лость правъ гражданскихъ должна предшествовать 
правамъ политическимъ. Если же общество будетъ 
искать высшихъ гарант й, не имфя низшихъ, то ре- 
зультатомъ можеть быть только всеобний хаасъ. 
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дача. Ве обиженные обращаются къ исму, и оно 
принуждено выфшиваться во всё дфла. Его образъ 
льйстыя неизбфжно становится револющонвымъ. 
Оно перестаетъ быть однимъ изъ органовъ верхов- 
ной власти, а стремится захватить все управлеше 
въ свои руки. Этимъ искажается весь смыслъ пред- 
ставительнаго устройства, которое даеть каждому 
органу свое пазначене, восполняя и воздерживая 
ихъ другъ лругомъ. Народное представитольство не 
въ состоянии отвфчать всфыъ требовашямъ обще- 
ства. Оно составляеть высшую гарантю законнаго 
порядка, но эта гарантйя предполагаетъ, что поря- 
докъ уже существуеть въ государств, чго’онъ им. 
еть свои органы и свои пути. Прибфжище къ пред- 
ставительству есть крайн!Й случай; выфшательство 
его умфстно только въ высшей политической обла- 
сти. Въ обыкновенномъ же ход жизни, въ прило- 
жешяхъ закона, необходимо, чтобы и граждане, и 
правительство находили надлежащее обезпечен!е 
взаимныхь требовай и справедливое разрёшеше 
возникающихъ между ними столкновенй. Это мо- 
жеть дать имъ только судъ, главный охранитель 
права и закона. Поэтому хорошее устройство суда 
составляеть предварительное услове представитель- 
наго порядка. Тамъ же, гдВ судебныя учрежден!я 
едва вырабатываются, гдф слишкомъ мало для нихъ 
эломентовъ, гд нфтъ ни юристовъ, ни юриспруденц!и, 
невозможно надзяться на усп®хъ представительныхъ 
учрежден!й. Это —требоване преждевременное. Твер- 
лость правъ гражданскихъ должна предшествовать 
правамъ политическимъ. Если же общество будеть 
искать высшихъ гарант, пе имфя низшихъ, то ро- 
зультатомъ можетъ быть только всеобщий хаосъ. 
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ифлому. Это одно можеть сообщить государствен- 
ной жизни надлежащую гармонйю и одинство. 

Оть этого согласйя зависить и сила власти, кото- 
рая должна имфть возможность безпрепятственво 
дЪйствовать по всему государству. Изъ центра ндутъ 
только предписан!я; самое же исполненше происхо- 
дить на м$етахъ. Полное развите м%Фстнаго само- 
управленя, съ уничтожешемъ всякой централизации, 
водетъ къ тому, что правительство лишается средетвъ 
лЬйствовать въ областяхъ. Если оно и сохраняеть 
изкоторые органы, то они ие могуть служить ему 
опорой, когда они завфдываютъ ничтожнымъ коли- 
чествомъ дфлъ и лишены вл яя на остальныя. Но 
правительство, которое безсильно въ административ- 
ной сферф, является таковымъ же и въ политической, 
ибо политика и администращя тВено связаны между 
собою. Администращя доставляеть политик$ необхо- 
димыя для нея средства. Это двф области, которыя 
безпрерывно переходять другъ въ друга; ихъ нфть 
возможности разграничить точнымъ образомъ, ибо 
общественная жизнь, какъ и всякая другая, соето- 
ить въ безпрерывномъ взаимнодёйстви всфхъ орга- 
новъ и отправленй. Администраця содержить въ 
себф ту сторону государственной дфятельности, ко- 
торая ближе всего касается народа, которая прихо- 
дить съ нимъ въ непосредственное соприкосновен!е. 
Поэтому въ ней болфе воего выражается постоян- 
ная сила власти; она доставляеть наиболве проч- 
ное влян!е. Кто хозлинъ въ государств, тотъ не- 
обходимо долженъ быть хозяиномъ и въ админи- 
стращи. 

Отсюда очевидно, что устройство мЪфстпой адми- 
пистрацит зависить, прежле всего, оть образа пра- 
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Слабость пранительства особенно непростительна, 
когда револющюнное движене не имфеть корней иъ. 
нарол%. Общ потокъ револющя вызываеть иногда 
чисто поверхноетныя волнен!я, съ которыми легко 
сприпиться на порныхь пии‘ахь, Здфеь нужно имфть 
иъриое чутье пародныхь потребиостей. Мо асли, 
какъ большею чаетью быннеть, длиженюо коренится 
эъ глубоко раепространениомъ иеудовольстши, иъ 
паенльно едержанныхь стремлешяхт, которымъ вне- 
запно открывается дорога, то иеобходимы уступки; 
этимъ только можно предотвратить потрясен. Не- 
Ъ\дко приходитея дфлать ихъ даже болфо, иожели 
нужно, чтобы успокоить изволиоваиное общеетво. 
Однако, откиинавиясь ть прежией енетемы, петупо 
на новый путь, правитольетво, во всякомъ елуча%, 
должно оетатьси во глазв движешя; иначе оно съ 
ним ис еправитея. А для того необходимо, чтобы 
оно подкр®аило ееби свфжими силамн, призвавии 
5Ъ 066% па помощь лучшихь представителей либе- 
рализма. Оъ старыми орудими пичого нельзя сд®- 
лать; они привыкли къ иной систем% и не пользу- 
ются общественным ловбрремь. Въ потрясенномъ 
государствв одно только соедниене вофхъ здоровых 
элементовъ въ состоянии упрочить порядокъ, Но это 
соединене тогда только принесеть свои плоды, 
когда правительство отиосится честно къ принатому 
имъ направлен ю. Въ револющахъ, послф слабости 
пласти, веего гибельнфе лнцемфрное ея поклоненю 
либервльныхь началамъ, при скрытой къ нимъ враж- 
д%. Это дфлаеть безплодными всф усиля честных 
людей, примыкающихь къ правительству и гото- 
выхъ помочь ему въ возстановлени порядка, Ковар- 
ная политика иногда вФичается уси%хомт: свободным 
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Точно такъ же и крайности получають значене 
только въ минуты напряженной борьбы. Въ мирпое 
время, напротивъ, для свободы опаснфе всего односто- 
роин{е ея приверженцы. Они наиболфе содфйствують 
торжеству реакц!и. Умфренная часть общества, всегда 
составляющая огромное его большинство, отвра- 
щается оть началъ, которыя представляются ему въ 
преувеличенномъ вид и съ революц!оннымъ харак- 
торомъ. Крайности либерализма оказывають обще- 
ству только ту отрицатольную услугу, что онф за- 
ставляютъ разумныхъ людей твенфе сближаться съ 
правительствомъ и приводять самую власть къ не- 
обходимости дфйствовать послфдовательно, требо- 
вать къ себф уваженшя и призывать къ себф лучшя 
охранительныя сплы страны. Но нерфдко эта вы 
нужленная реакщя отуманиваеть взоры правитель- 
ства. Послфдовательность становится односторон- 
ностью; существенныя требовашя свободы отри- 
цаются вмфетв съ ея крайностями, и правильное 
развито учрежден! уступаеть мфсто колебашямъ 
въ ту и другую сторону, смфнамъ анарх!и и деспо- 
тизма. 

Ньть сомнфн!я, что указывать на ошибки гораздо 
легче, нежели отъ нихъ воздерживаться. Въ челов. 
ческой дфятельности страсти слишкомъ часто бо- 
руть верхъ надъ голосомъ разсудка. Но правильныя 
понятя болфе всего способствують умфренйо стра- 
стей, которыя, напротивъ, разгораются сильн$о, 
когда онф поддерживаются односторопними довода- 
ми разума. Поэтому истинными друзьями свободы 
должны считаться по тЬ, которые возводять ое въ 
верховное и исключительное начало чоеловфческой 
жизни, которые ие хотятъ знать ии требований го- 
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суларственнаго порядка, ни историческихъ условй, 
пи законовъ общественнаго развит!я. Эти рьяные ея 
ревнители скорфе всего способны подорвать самое 
существован!е своего кумира. Гораздо лучше слу- 
жать свободЪ умфренные ея поклонники, которые 
понимають необходимость связать ее со всеми дру- 
гими элементами жизни и знають, что прочное ся 
торжество зависить не отъ личпой воли человЪка, 
не оть свфта, неожиданно озаряющаго умы, а оть 
медленнаго процесса народнаго духа, котораго самъ 
генй пе въ силахъ измЪнить. 


ГЛАВА Х. 
Способы происхожденя нонститущй. 


Способы происхожден1я конститущй опредфляются 
отчасти всфмъ ходомъ народной жизни, отчасти 
тВми событями, которыя ведуть къ установлению 
представитольнаго порядка. Первоначальная точка 
отправлен!я имфетъ значительное влян!е на даль- 
изйшую судьбу учреждешй. Она обозначаеть уже 
силу и значене каждаго изъ элементовъ, входящихъ 
въ составъ верховной власти; она опредфляеть отно- 
шене конститущи къ народной жизни, ея прочпость 
и примфнимость. Поэтому, при разбор® услов!Й на- 
роднаго предетавительства, новозможно обойти этого 
вопроса. Но ему не слфдуеть придавать слишкомъ 
большого значеня, какъ дфлають низкоторые публи- 
цисты. Внимательное изученю ипетори убфждаеть 
пасъ, что здфеь нфть безусловпаго правила, и что 
основные законы, самые различные по пронсхожде- 
ипо, могутъ, при благопрятныхъ обстоятельствахъ, 
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немъ добраго гражданина. Цлью его всегда должно 
быть законное развише учрежденй, при мирной 
борьбв мыслей, при дружномъ дЪйствн правитель- 
ства и народа. Жизнь можетъ иногда идти другимъ 
путемъ; неизбфжная въ ней борьба нерфдко ведеть 
къ потрясешямъ; произволъ и своевое искажають 
правильный ходъ истор!и. Но отклонен!е отъ истин- 
ныхъ началъ никогда не проходить даромъ и всегда 
влечетъ за собою безчисленныя бвдетыя. 


